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Η απόφαση που ακολουθεί είχε να αντιμετωπίσει το ερώτημα κατά πόσο ένα

μοντέλο στο πλαίσιο μίας φωτογράφησης μόδας είναι δυνατό να υπαχθεί στην έννοια του

ερμηνευτή ή εκτελεστή καλλιτέχνη, όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 46 παρ. 1 του ν.

2121/1993, και εξ αυτού του λόγου να δικαιολογήσει την αναγνώριση συγγενικού

δικαιώματος επί της «ερμηνείας» του, όπως αυτή αποτυπώνεται σε μία φωτογραφία.

Το Εφετείο στην προκείμενη περίπτωση διατύπωσε τη θέση του κατηγορηματικά:

«είναι φανερό ότι […] μοντέλα σε φωτογράφηση μόδας, δεν μπορεί να θεωρηθούν ότι

υπάγονται στην έννοια του καλλιτέχνη ερμηνευτή ή εκτελεστή πνευματικού έργου, όπως

αυτή (έννοια) προσδιορίζεται στο νόμο» 1. Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο θεωρεί τη θέση

αυτή ως αυτονόητη («είναι φανερό ότι») και για το λόγο αυτό δεν προβαίνει σε

ειδικότερη αιτιολόγησή της. Παρότι κατ’ αποτέλεσμα συντασσόμαστε με τη θέση του

δικαστηρίου, το οποίο απέρριψε την αξίωση των εκκαλούντων-μοντέλων για

αποζημίωση τους, με βάση τις διατάξεις του ν. 2121/1993, λόγω της παράνομης από την

εφεσίβλητη αναπαραγωγής των φωτογραφιών στις οποίες απεικονίζονται, θεωρούμε ότι

η θέση αυτή δεν είναι και τόσο αυτονόητη και για το λόγο αυτό κρίνουμε σκόπιμο να

προβούμε στην εξής περιεκτική αιτιολόγησή της.

Το άρθρο 46 παρ. 1 του ν. 2121/1993 προβλέπει έναν -εν είδει γενικής ρήτρας-

νομοθετικό ορισμό για την έννοια των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών, ενώ στη

συνέχεια παραθέτει ενδεικτικά ορισμένες κατηγορίες προσώπων, οι οποίες κρίνει ότι

πληρούν τα κριτήρια της εν είδει αυτής γενικής ρήτρας. Έτσι, λοιπόν, ως ερμηνευτές ή

εκτελεστές καλλιτέχνες θεωρούνται τα πρόσωπα που ερμηνεύουν ή εκτελούν με

οποιονδήποτε τρόπο έργα του πνεύματος. Η διατύπωση αυτή του νόμου οδηγεί στο εξής

συμπέρασμα: προκειμένου να απαντήσει κανείς πειστικά στο ερώτημα κατά πόσο ένα

πρόσωπο εμπίπτει στην κατηγορία των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών και για

το λόγο αυτό αποκτά συγγενικό δικαίωμα επί της ερμηνείας ή της εκτέλεσής του, οφείλει
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να αποσαφηνίσει σε ένα πρώτο στάδιο, εάν υφίσταται έργο του πνεύματος, το οποίο είναι

πράγματι δεκτικό ερμηνείας ή εκτέλεσης, και σε ένα δεύτερο στάδιο, αν η συμμετοχή

του επίμαχου προσώπου συνιστά ερμηνεία ή εκτέλεσή του πνευματικού αυτού έργου. Με

τη λογική αυτή, λοιπόν, θα πρέπει να εξεταστεί και το δίλημμα που αντιμετωπίζει η υπό

κρίση απόφαση.

Είναι αλήθεια ότι η φωτογραφία αποτελεί έργο του πνεύματος, το οποίο, μάλιστα,

αναφέρεται ρητά στην ενδεικτική απαρίθμηση του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 2121/1993.

Για την προστασία της φωτογραφίας, άλλωστε, με βάση το δίκαιο της πνευματικής

ιδιοκτησίας, τόσο η ελληνική θεωρία όσο και η ελληνική νομολογία δεν απαιτούν τη

συνδρομή υψηλού βαθμού πρωτοτυπίας, έτσι ώστε να αρκεί, προκειμένου μία

φωτογραφία να θεωρηθεί πρωτότυπη, να προέρχεται από τον φερόμενο ως δημιουργό

της και να μην αποτελεί αντίγραφο κάποιου άλλου έργου. Συνεπώς, ακόμα και μία

φωτογραφία, η οποία ενδέχεται να αποτυπώνει απλά και μόνο ένα μοντέλο στο πλαίσιο

μίας φωτογράφησης μόδας, για την προβολή του διαφημιζόμενου προϊόντος, συνιστά

πνευματικό δημιούργημα.

Μία φωτογραφία, ωστόσο, από τη φύση της, όπως άλλωστε και τα έργα

εφαρμοσμένων τεχνών ή τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, δεν μπορεί να ερμηνευτεί ή

να εκτελεστεί. Εκείνο που ερμηνεύεται ή εκτελείται στο πλαίσιο μίας φωτογράφησης

είναι η σύλληψη του φωτογράφου για τον τρόπο απεικόνισης ενός στοιχείου της

πραγματικότητας, εν προκειμένω τον τρόπο απεικόνισης ενός μοντέλου, η οποία όμως

σύλληψη ανήκει στον κόσμο των ιδεών και για το λόγο αυτό δεν αποτελεί έργο κατά την

έννοια του νόμου. Η σύλληψη αυτή αποκτά υπόσταση μόνο από τη στιγμή λήψης και

αντίστοιχα εκτύπωσης ή εμφάνισης της φωτογραφίας, στην οποία και ενσωματώνεται

αποτελώντας αναπόσπαστο μέρος της. Πριν από αυτό το χρονικό σημείο, δεν υπάρχει

έργο αλλά μία απλή ιδέα.

Παρόλα αυτά, είναι αλήθεια ότι φαντάζει δελεαστικός ένας παραλληλισμός του

ρόλου που διαδραματίζει ένα μοντέλο στο πλαίσιο μίας φωτογράφησης με το ρόλο ενός

ηθοποιού στο πλαίσιο ενός κινηματογραφικού έργου, καθώς δεν αποκλείεται το μοντέλο

την ώρα της φωτογράφησής του να προβαίνει σε μία συγκεκριμένη ερμηνεία, η οποία

εκδηλώνεται με τη στάση του σώματός του και την έκφραση του προσώπου του, έτσι

ώστε να εξωτερικεύει με ιδιαίτερο και πρωτότυπο τρόπο το συναίσθημα ή το μήνυμα που



επιδιώκει να προβάλει μέσω του έργου του ο φωτογράφος, με την αυτονόητη διαφορά

ότι στην περίπτωση αυτή πρόκειται για μία στατική και στιγμιαία ερμηνεία, ενώ στην

περίπτωση του ηθοποιού η ερμηνεία συνοδεύεται από κίνηση και ενδεχομένως και από

ομιλία. Η ουσιώδης διαφορά, ωστόσο, μεταξύ των δύο παραπάνω ερμηνειών, η οποία

οδηγεί και σε διαφορετική αντιμετώπισή τους από το νόμο, είναι η εξής: στο πλαίσιο

μίας φωτογράφησης το μοντέλο ερμηνεύει, όπως προαναφέραμε, τη σύλληψη του

καλλιτέχνη-φωτογράφου, η οποία δεν προστατεύεται ως αυτοτελές έργο πνευματικής

ιδιοκτησίας. Το φωτογραφιζόμενο πρόσωπο αποτελεί ένα «εργαλείο» στα χέρια του

φωτογράφου για τη δημιουργία του τελικού αποτελέσματος-τη φωτογραφία. Σε

προγενέστερο στάδιο δεν υφίσταται έργο. Αντιθέτως, ο ηθοποιός ο οποίος συμμετέχει σε

ένα κινηματογραφικό έργο, ναι μεν αποτελεί και αυτός «εργαλείο» στα χέρια του

σκηνοθέτη για τη δημιουργία του τελικού αποτελέσματος-το κινηματογραφικό έργο,

ερμηνεύει όμως προϋπάρχον έργο, το οποίο αναγνωρίζεται ως έργο του πνεύματος, με

βάση το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας και, συγκεκριμένα, ερμηνεύει το σενάριο

υπό την καθοδήγηση του σκηνοθέτη.

Σκόπιμο είναι να διευκρινιστεί, τέλος, ότι ο νόμος δεν αναγνωρίζει στους

ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες συγγενικό δικαίωμα με κριτήριο την

επαγγελματική τους ιδιότητα, δηλαδή δεν αναγνωρίζει συγγενικό δικαίωμα μόνο στους

κατ’ επάγγελμα ηθοποιούς ή κατ’ επάγγελμα τραγουδιστές ή χορευτές. Με βάση την

παραδοχή αυτή, συνεπώς, δεν αποκλείεται ένα πρόσωπο, μοντέλο κατ’ επάγγελμα, να

αποκτήσει συγγενικό δικαίωμα επί της ερμηνείας του, εφόσον συμμετέχει για

παράδειγμα συμπτωματικά στο πλαίσιο μίας ταινίας ενσαρκώνοντας ένα ρόλο ή στο

πλαίσιο ενός βίντεο-κλιπ, εφόσον αυτό διαπνέεται από ένα συγκεκριμένο βαθμό

πρωτοτυπίας, ώστε να μπορεί να θεωρηθεί ως έργο υπό την έννοα του νόμου, ή στην

παρουσίαση μίας εκπομπής υπό τη συνδρομή της ίδιας προϋπόθεσης. Συγγενικό

δικαίωμα, άλλωστε, μπορεί να αναγνωριστεί ακόμη και στην περίπτωση που ένα μοντέλο

συμμετέχει σε ένα τηλεοπτικό διαφημιστικό μήνυμα, εφόσον βέβαια διαπιστωθεί ότι η

συγκεκριμένη διαφήμιση στηρίζεται σε κάποιο πρωτότυπο σενάριο-πλοκή και όχι σε

απλή ενημέρωση του κοινού επί του διαφημιζόμενου προϊόντος2.
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