
Μετάδοση οπτικοακουστικών έργων σε δωμάτια ξενοδοχείων μέσω δεκτών

τηλεόρασης τοποθετημένων σε αυτά: Παρατηρήσεις στην ΕφΑθ 7196/2007*
* Το άρθρο αυτό δημοσιεύτηκε στο τριμηνιαίο επιστημονικό περιοδικό «Επισκόπηση Εμπορικού

Δικαίου» (ΕπισκΕΔ) 2008, σελ. 219-228

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

1.1. Το ζήτημα

Η παρούσα απόφαση του Εφετείου Αθηνών ασχολείται με ένα ζήτημα το

οποίο έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την ελληνική θεωρία και νομολογία τόσο υπό το

καθεστώς του ισχύοντος όσο και υπό το καθεστώς του προϊσχύσαντος δικαίου.

Πρόκειται, ειδικότερα, για το ζήτημα της μετάδοσης έργων προστατευόμενων με

βάση το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας σε δωμάτια ξενοδοχείων μέσω

συσκευών τηλεόρασης (ή δεκτών ραδιοφώνου) τοποθετημένων σε αυτά από τον

επιχειρηματία-ιδιοκτήτη του ξενοδοχείου. Το ερώτημα που ανακύπτει στην

περίπτωση αυτή είναι κατά πόσο η ως άνω μετάδοση αποτελεί αυτοτελή χρήση

υπαγόμενη σε μία από τις εξουσίες του περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού,

οι οποίες αναφέρονται ενδεικτικά στο άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 2121/1993, και απαιτεί

εξ αυτού του λόγου τη λήψη ειδικής άδειας από τον δημιουργό ή από τον Οργανισμό

Συλλογικής Διαχείρισης, στον οποίο ο δημιουργός έχει τυχόν αναθέσει, δυνάμει του

άρθρου 54 του ν. 2121/1993, τη διαχείριση του περιουσιακού του δικαιώματος επί

των έργων του. Οι πιθανές εξουσίες του δημιουργού που διεκδικούν στην προκείμενη

περίπτωση εφαρμογή είναι η εξουσία δημόσιας εκτέλεσης του έργου και η εξουσία

παρουσίασης του έργου στο κοινό.

1.2. Έννοια και διάκριση των εξουσιών «παρουσίασης του έργου στο κοινό» και

«δημόσιας εκτέλεσης»

Πριν την τροποποίηση του ν. 2121/1993 με το άρθρο 81 παρ. 1 του ν.

3057/2002, με το οποίο εναρμονίστηκε το δίκαιό μας με την Οδηγία 2001/29/ΕΚ1, το

άρθρο 3 παρ. 1 προέβλεπε στα στοιχεία ε΄ και στ΄, αντίστοιχα, την εξουσία του

δημιουργού για παρουσίαση του έργου του στο κοινό και την εξουσία του για

δημόσια εκτέλεση των έργων του. Τα όρια μεταξύ των δύο αυτών εξουσιών, ωστόσο,

δεν ήταν ευχερώς διακριτά. Και αυτό διότι, όπως γινόταν δεκτό, η εξουσία

1 Οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 22ας Μαΐου 2001 για
την εναρμόνιση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων
στην κοινωνία της πληροφορίας.
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παρουσίασης του έργου στο κοινό αποτελούσε ένα περιεκτικότατο δικαίωμα, στην

έννοια του οποίου περιλαμβανόταν κάθε ενέργεια που έκανε το έργο προσιτό στο

κοινό, είτε ζωντανά είτε με τη χρησιμοποίηση τεχνολογικών μέσων, χωρίς την

παραγωγή και διανομή νέων υλικών υποστρωμάτων. Αν, λοιπόν, αναλογιστεί κανείς

τη στάθμη της τεχνολογίας κατά το χρόνο σύνταξης του ν. 2121/1993, η εξουσία

αυτή περιελάμβανε εννοιολογικά στους κόλπους της κυρίως τη δημόσια εκτέλεση και

τη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση των έργων, οι οποίες όμως προβλεπόταν –όπως

εξακολουθούν να προβλέπονται και σήμερα– ως αυτοτελείς εξουσίες2.

Έτσι, λοιπόν, η μόνη χρήση που απέμενε ουσιαστικά «ακάλυπτη» από τις

λοιπές εξουσίες και μπορούσε κατ’ επέκταση να ενταχθεί στο πεδίο της εξουσίας

παρουσίασης του έργου στο κοινό, ήταν η παρουσίαση εκείνων των έργων, τα οποία

από τη φύση τους δεν μπορούσαν να «εκτελεστούν», π.χ. παρουσίαση φωτογραφιών

ή εικαστικών έργων στο πλαίσιο μίας έκθεσης. Σύμφωνα με τη διάκριση αυτή,

λοιπόν, στην έννοια της εξουσίας δημόσιας εκτέλεσης περιλαμβανόταν αντίστοιχα

κάθε ενέργεια παρουσίασης στο κοινό –χωρίς παραγωγή και διανομή υλικών

υποστρωμάτων– εκείνων των έργων, τα οποία μπορούσαν να «εκτελεστούν» με την

παρεμβολή προσώπων, ερμηνευτών ή εκτελεστών, οι οποίοι και μεταβάλλουν τον

τρόπο της ενσωμάτωσης-παρουσίασης ενός έργου, π.χ. δημόσια εκτέλεση ενός

μουσικού κομματιού στο πλαίσιο μίας συναυλίας, θεατρική παράσταση ενός έργου,

κινηματογραφική προβολή μίας ταινίας κ.τ.λ.3 .

Με την Οδηγία 2001/29/ΕΚ, ωστόσο, η εξουσία παρουσίασης του έργου στο

κοινό εναρμονίστηκε στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου, έτσι ώστε να μπορεί να

ανταποκριθεί στις απαιτήσεις που δημιούργησε η λεγόμενη κοινωνία της

πληροφορίας, αποκτώντας εξ αυτού του λόγου ένα διακριτό περιεχόμενο.

Συγκεκριμένα, το άρθρο 3 παρ. 1 εδ. α΄ της ως άνω Οδηγίας, προβλέπει ότι οι

δημιουργοί έχουν την εξουσία να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν την παρουσίαση των

έργων τους στο κοινό ενσυρμάτως ή ασυρμάτως ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Η

έκταση και το περιεχόμενο της εξουσίας αυτής συνάγεται από την εικοστή τρίτη

αιτιολογική σκέψη της εν λόγω Οδηγίας, σύμφωνα με την οποία το δικαίωμα του

δημιουργού να παρουσιάζει το έργο του στο κοινό θα πρέπει να ερμηνεύεται υπό

ευρεία έννοια, με αποτέλεσμα να καλύπτει κάθε παρουσίαση σε κοινό το οποίο δεν

2 Βλ. Κουμάντο, Πνευματική Ιδιοκτησία, όγδοη έκδοση, 2002, σελ. 229 επ.∙ Κοτσίρη, Αναμετάδοση
ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών ως χωριστή μορφή δημόσιας εκτέλεσης, ΕΕμπΔ 2002, σελ. 251 επ.
3 Βλ. Κουμάντο, ό.π., σελ. 231 επ.
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παρίσταται στον τόπο της παρουσίασης, καθώς και κάθε σχετική μετάδοση ή

αναμετάδοση ενός έργου στο κοινό με ενσύρματα ή ασύρματα μέσα,

συμπεριλαμβανομένης της ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής.

Από την ως άνω διατύπωση, λοιπόν, συνάγεται ότι η εξουσία παρουσίασης

του έργου στο κοινό συνιστά ένα περιεκτικότατο δικαίωμα, στην έννοια του οποίου

υπάγεται κάθε μορφή άυλης επικοινωνίας του έργου με το κοινό4, το οποίο όμως δεν

παρίσταται στο χώρο της παρουσίασης, όπως π.χ. τη μετάδοση ενός έργου στο

διαδίκτυο5. Σύμφωνα, μάλιστα, με ρητή πρόβλεψη, η εξουσία αυτή δεν υπόκειται σε

ανάλωση (άρθρο 3 παρ. 3 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ). Η έννοια του «κοινού» δεν

προσδιορίζεται στο κείμενο της ως άνω Οδηγίας. Σύμφωνα όμως με την άποψη που

εξέφρασε το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων6, η έννοια αυτή πρέπει να

ερμηνεύεται κατά τρόπο αυτοτελή και ενιαίο στο πλαίσιο της Κοινότητας, από τη

στιγμή που η ως άνω Οδηγία δεν παραπέμπει ρητά στο δίκαιο των κρατών μελών για

την ερμηνεία της έννοιας αυτής7.

Η ως άνω κοινοτική ρύθμιση, λοιπόν, για την εξουσία παρουσίασης του έργου

στο κοινό εισήχθη αυτούσια στο άρθρο 3 παρ. 1 στοιχ. η΄ εδ. α΄ του ν. 2121/1993, με

το άρθρο 81 παρ. 1 του ν. 3057/2002. Συνεπώς, η εξουσία αυτή πρέπει πλέον να

ερμηνεύεται υπό το φως του κοινοτικού δικαίου. Με άλλα λόγια, η εξουσία

παρουσίασης του έργου στο κοινό περιλαμβάνει κάθε μορφή άυλης επικοινωνίας του

έργου στο κοινό, το οποίο δεν παρίσταται στον τόπο παρουσίασης του έργου. Στο

πλαίσιο του ελληνικού δικαίου, ωστόσο, πρέπει να γίνει η εξής διευκρίνιση: Με βάση

την εικοστή τρίτη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, η εξουσία

παρουσίασης του έργου στο κοινό καλύπτει, όπως προαναφέραμε, και τη

ραδιοτηλεοπτική μετάδοση ενός έργου. Από τη στιγμή όμως που ο ν. 2121/1993

προβλέπει ως αυτοτελή την εξουσία ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης ενός έργου (άρθρο

4 Εξαιρείται, συνεπώς, από το πεδίο της εξουσίας αυτής η διανομή αντιτύπων.
5 Αναλυτικά για το περιεχόμενο της εξουσίας αυτής βλ. Κοτσίρη, Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας,
τέταρτη έκδοση, 2005, σελ. 169 επ.∙ Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά Δικαιώματα, β΄
έκδοση, 2005, σελ. 132 επ.∙ Μαρίνο, Πνευματική Ιδιοκτησία, δεύτερη έκδοση, 2004, σελ. 169 επ.
6 Βλ. σχετικά την από 7.12.2006 απόφαση του ΔΕΚ, υπόθεση C–306/2005, η οποία είναι
δημοσιευμένη στα ΧρΙΔ 2007, σελ. 250 επ. με παρατηρήσεις Χ. Γεωργακόπουλου.
7 Βλ. αντίθετα, Καλλινίκου, Το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης πνευματικών έργων σε δωμάτια
ξενοδοχείων, ΧρΙΔ 2006, σελ. 834 επ. (836) και Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά Δικαιώματα, β΄
έκδοση, 2005, σελ. 132, η οποία υποστηρίζει –πριν την έκδοση, βέβαια, της ως άνω απόφασης του
ΔΕΚ– ότι ο προσδιορισμός της έννοιας του κοινού αφήνεται στην εθνική νομοθεσία και στα εθνικά
δικαστήρια, αφού σε διεθνές και κοινοτικό επίπεδο δεν υπάρχει σχετικός ορισμός.
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3 παρ. 1 στοιχ. ζ΄), γίνεται δεκτό από την ελληνική επιστήμη8 ότι η τελευταία αυτή

χρήση δεν περιλαμβάνεται στην έννοια της παρουσίασης του έργου στο κοινό,

προκειμένου να αποφευχθεί μία ανεπιθύμητη επικάλυψη μεταξύ των εξουσιών.

Το ίδιο γίνεται δεκτό9 και για την εξουσία δημόσιας εκτέλεσης του έργου, η

οποία, παρότι θα μπορούσε, όπως προεκθέσαμε, να περιλαμβάνεται στην έννοια της

παρουσίασης του έργου στο κοινό, προβλέπεται –και, μάλιστα, διατηρήθηκε, παρά

την ενσωμάτωση στο ελληνικό δίκαιο της ρύθμισης της παρ. 1 του άρθρου 3 της

Οδηγίας 2001/29/ΕΚ για το δικαίωμα παρουσίασης του έργου στο κοινό– ως

αυτοτελής εξουσία του δημιουργού στο πλαίσιο του άρθρου 3 παρ. 1 στοιχ. στ΄. Εξ

αντιδιαστολής, λοιπόν, συνάγεται ότι η εξουσία αυτή, θα πρέπει να καλύπτει κάθε

πράξη άυλης επικοινωνίας του έργου με το κοινό, το οποίο παρίσταται στον τόπο

εκτέλεσης, μετάδοσης ή παρουσίασης του έργου10. Υποστηρίζεται, μάλιστα, ότι

δημόσια εκτέλεση με την έννοια της ταύτισης των δύο τόπων, ήτοι του τόπου

παρουσίασης του έργου και παρουσίας του κοινού, πρέπει να θεωρηθεί ότι υπάρχει

και στην περίπτωση ταύτισης του τόπου τέλεσης της παρουσίασης που γίνεται με

μεσολάβηση κάποιου τεχνικού μέσου (π.χ. τόπος όπου βρίσκεται η συσκευή

τηλεόρασης ή ο δέκτης ραδιοφώνου) και τόπος όπου βρίσκεται το κοινό-λήπτης της

εκτέλεσης11. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 2121/1993, τέλος, ως

δημόσια νοείται κάθε εκτέλεση, η οποία καθιστά το έργο προσιτό σε κοινό ευρύτερο

του στενού οικογενειακού κύκλου και του άμεσου κοινωνικού περιβάλλοντος,

ανεξαρτήτως από το αν τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται στον ίδιο ή σε διαφορετικούς

χώρους.

2. Η θέση της ελληνικής θεωρίας και νομολογίας

Η θέση της ελληνικής θεωρίας στο υπό εξέταση ζήτημα είναι ομόφωνη: η

μετάδοση έργων προστατευόμενων δυνάμει του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας

σε δωμάτια ξενοδοχείων μέσω συσκευών τηλεόρασης ή δεκτών ραδιοφώνου

τοποθετημένων σε αυτά από τον επιχειρηματία-ιδιοκτήτη του ξενοδοχείου αποτελεί

8 Βλ. Κοτσίρη, ό.π., σελ. 170∙ Κουμάντο, ό.π., σελ. 229 και 231∙ Μαρίνο, ό.π., σελ. 169∙ Καλλινίκου,
Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά Δικαιώματα, β΄ έκδοση, 2005, σελ. 133∙ ίδια, Το δικαίωμα
δημόσιας εκτέλεσης πνευματικών έργων σε δωμάτια ξενοδοχείων, ΧρΙΔ 2006, σελ. 835-836.
9 Βλ. όπου και στην προηγούμενη υποσημείωση.
10 Αναλυτικότερα για την εξουσία αυτή βλ. Κοτσίρη, ό.π., σελ. 157∙ ίδιο, Αναμετάδοση
ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών ως χωριστή μορφή δημόσιας εκτέλεσης, ΕΕμπΔ 2002, σελ. 251 επ∙
Κουμάντο, ό.π., σελ. 231 επ.∙ Μαρίνο, ό.π., σελ. 170-171∙ Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία &
Συγγενικά Δικαιώματα, β΄ έκδοση, 2005, σελ. 134 επ.
11 Έτσι Κοτσίρης, Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, τέταρτη έκδοση, 2005, σελ. 161.
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αυτοτελή χρήση, η οποία υπάγεται στην εξουσία της δημόσιας εκτέλεσης του έργου

και απαιτεί εξ αυτού του λόγου τη λήψη ειδικής άδειας από τον δημιουργό12.

Μάλιστα, στις περιπτώσεις αυτές οφείλεται και αμοιβή στους δικαιούχους των

συγγενικών δικαιωμάτων, δυνάμει του άρθρου 49 παρ. 1 του ν. 2121/1993, καθώς ο

όρος «παρουσίαση στο κοινό» στο πλαίσιο της παρ. 1 του άρθρου 49 του ν.

2121/1993 έχει, όπως γίνεται δεκτό13, την έννοια της δημόσιας εκτέλεσης του έργου.

Για δημόσια εκτέλεση του έργου στις περιπτώσεις αυτές κάνει λόγο και η ελληνική

νομολογία14. Η επιχειρηματολογία στην οποία στηρίζεται η ως άνω θέση συνοψίζεται

ως εξής:

Προκειμένου να προβεί ένας ραδιοτηλεοπτικός σταθμός σε μετάδοση ενός

προστατευόμενου έργου, οφείλει να λάβει σχετική άδεια από τους δημιουργούς του

έργου αυτού (άρθρο 3 παρ. 1 στοιχ. ζ΄ ν. 2121/1993), καθώς επίσης και να καταβάλει

την αντίστοιχη αμοιβή στους δικαιούχους των συγγενικών δικαιωμάτων (άρθρο 49 ν.

2121/1993). Η ραδιοτηλεοπτική μετάδοση ενός έργου, όμως, έχει ως σκοπό τη λήψη

της εκπομπής από το κάθε πρόσωπο μεμονωμένα στον ιδιωτικό του χώρο, π.χ. στην

οικία του ή στο γραφείο του, ή έστω στο πλαίσιο του οικογενειακού ή άμεσα

κοινωνικού του περιβάλλοντος. Σε περίπτωση όμως που ο ιδιώτης δεν γίνεται

απευθείας δέκτης της εκπομπής αυτής στον προσωπικό του χώρο, αλλά υπάρχει

παρεμβολή τρίτου προσώπου, ενός επιχειρηματία, ο οποίος λαμβάνοντας το σήμα της

ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής καθιστά εν συνεχεία το μεταδιδόμενο έργο προσιτό σε

αόριστο αριθμό προσώπων μέσω δεκτών τηλεόρασης ή ραδιοφώνου τους οποίους

έχει τοποθετήσει σε χώρο στον οποίο ασκεί την επιχειρηματική του δραστηριότητα

(π.χ. καφενείο, εστιατόριο, ξενοδοχείο κ.τ.λ.), τότε η μετάδοση αυτή συνιστά νέα

12 Κοτσίρης, Αναμετάδοση ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών ως χωριστή μορφή δημόσιας εκτέλεσης,
ΕΕμπΔ 2002, σελ. 251 επ.∙ ίδιος, Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, τέταρτη έκδοση, 2005, σελ. 161
επ.∙ Κουμάντος, ό.π., σελ. 232-233∙ Καλλινίκου, Το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης πνευματικών έργων
σε δωμάτια ξενοδοχείων, ΧρΙΔ 2006, σελ. 834 επ.∙ ίδια, Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά
Δικαιώματα, β΄ έκδοση, 2005, σελ. 136∙ Κρίππας, Η πνευματική ιδιοκτησία μουσικής μεταδιδόμενης
εις τα δωμάτια ξενοδοχείων από συσκευές τηλεοράσεως ή ραδιοφώνου, ΕΕμπΔ 2003, σελ. 954 επ.∙
Κανταρτζή, Μετάδοση ραδιοτηλεοπτικών προγραμμάτων στους χώρους ξενοδοχειακής επιχείρησης,
ΕπΕπετΑρμ 2005, σελ. 117 επ.
13 Βλ. ενδεικτικά, Καλλινίκου, Το δικαίωμα δημόσιας εκτέλεσης πνευματικών έργων σε δωμάτια
ξενοδοχείων, ΧρΙΔ 2006, σελ. 837.
14 Βλ. ΜΠρΘεσ 18762/2007, ΜΠρΘεσ 22794/2007, ΜΠρΘεσ 22795/2007, ΜΠρΘεσ 22796/2007,
ΜΠρΘεσ 258/2006, ΜΠρΘεσ 504/2006, ΜΠρΘεσ 23398/2006, ΜΠρΘεσ 27102/2006, ΜΠρΘεσ
4764/2005, ΜΠρΘεσ 36047/2005, ΜΠρΘεσ 37632/2005, ΜΠρΘεσ 42379/2005, όλες δημοσιευμένες
στη βάση δεδομένων της ΝΟΜΟΣ. Βλ. και τις αδημοσίευτες αποφάσεις στις οποίες παραπέμπει η
Καλλινίκου, ό.π., ΧρΙΔ 2006, σελ. 840, υποσημ. 36. Για το καθεστώς του προϊσχύσαντος δικαίου βλ.
ΑΠ 135/1983, ΝοΒ 1983, σελ. 867.
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χρήση, η οποία υπάγεται στην έννοια της δημόσιας εκτέλεσης του έργου15. Και αυτό,

διότι με τον τρόπο αυτό το έργο καθίσταται προσιτό σε ένα νέο κοινό, στο οποίο δεν

είχε αποβλέψει ο δημιουργός όταν χορηγούσε τη σχετική άδεια προς τον

ραδιοτηλεοπτικό σταθμό, και το οποίο κοινό, ανεξάρτητα από το αν βρίσκεται στον

ίδιο ή διαφορετικούς χώρους, αποτελείται από πρόσωπα τα οποία δεν τελούν μεταξύ

τους αλλά ούτε και με τον επιχειρηματία σε οικογενειακή ή άμεση κοινωνική σχέση.

Συνεπώς, καθίσταται σαφές ότι στην περίπτωση αυτή πληρούται η προϋπόθεση του

άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2121/1993, το οποίο ορίζει ότι μία εκτέλεση είναι δημόσια

όταν καθιστά το έργο προσιτό σε κύκλο προσώπων ευρύτερο από το στενό

οικογενειακό κύκλο ή το άμεσο κοινωνικό περιβάλλον (εννοείται του χρήστη στον

οποίο είχε αποβλέψει ο δημιουργός με τη χορήγηση της σχετικής άδειας),

ανεξαρτήτως από το αν τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται στον ίδιο ή σε διαφορετικούς

χώρους. Ο ιδιωτικός χαρακτήρας του χώρου στον οποίο γίνεται η εκτέλεση αυτή, τα

δωμάτια των ξενοδοχείων εν προκειμένω, δεν αναιρεί το χαρακτηρισμό της

εκτέλεσης ως δημόσιας, καθώς σύμφωνα με την ως άνω ρύθμιση το κριτήριο που

λαμβάνεται υπόψη για την κατάφαση ύπαρξης δημοσιότητας είναι το λεγόμενο

«ποιοτικό» και όχι το κριτήριο του χώρου, το οποίο έχει επικουρικό ρόλο και

λαμβάνεται υπόψη μόνο εφόσον δεν έρχεται σε σύγκρουση με το πρώτο16.

15 Σύμφωνα με την κρατούσα στη θεωρία άποψη, μάλιστα, δημόσια εκτέλεση υπάρχει και στην
περίπτωση που ο ξενοδόχος δεν μεσολαβεί στη διανομή σήματος με την τοποθέτηση κεντρικής
κεραίας, αλλά περιορίζεται στην τοποθέτηση αυτοτελών συσκευών τηλεόρασης ή ραδιοφώνου στα
δωμάτια, ερμηνεία η οποία επιβάλλεται, άλλωστε, από την αρχή της τεχνολογικής ουδετερότητας που
διέπει το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας. Βλ. κυρίως Καλλινίκου, ό.π., ΧρΙΔ 2006, σελ. 838 και
840-841∙ ίδια, Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά Δικαιώματα, β΄ έκδοση, 2005, σελ. 136∙ Κουμάντο,
ό.π., σελ. 233-234∙ Κρίππα, ό.π., σελ. 958-959. Αντίθετος ο Κοτσίρης, Δίκαιο Πνευματικής
Ιδιοκτησίας, τέταρτη έκδοση, 2005, σελ. 161-162 και η Κανταρτζή, ό.π., σελ. 121 και 127 επ.
16 Έτσι, Κοτσίρης, Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, τέταρτη έκδοση, 2005, σελ. 160-161∙ Καλλινίκου,
ΧρΙΔ 2006, σελ. 838. Αντίθετη η ΜΠρΤρικ 231/2007, δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ, η οποία έκρινε ότι
στην επίδικη περίπτωση δεν υφίσταται δημόσια εκτέλεση του έργου καθώς: «το δωμάτιο του
ξενοδοχείου δεν είναι δημόσιος χώρος προσιτός σε αόριστο αριθμό προσώπων, τα οποία δεν
χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερες ιδιότητες ή σχέσεις μεταξύ τους, αλλά αποτελεί την προσωρινή κατοικία
του εκάστοτε ενοίκου του ξενοδοχείου, ο οποίος έχει τη διακριτική ευχέρεια να κάνει ή όχι χρήση του
εντός του δωματίου δέκτη τηλεοράσεως και να παρακολουθεί εκπομπές, ιδιωτικώς, κατ’ επιλογή του και
όχι κατ’ επιλογή των υπευθύνων της καθής ξενοδοχειακής επιχείρησης, η οποία πέραν της εγκατάστασης
της κεραίας και των συσκευών στα δωμάτια δεν έχει εμπλοκή στη χρήση αυτών, δεδομένου ότι δεν
επιλέγει την αναμεταδοτέα ύλη και τον τρόπο, χρόνο και διάρκεια αυτής. Οι δε ένοικοι του ξενοδοχείου
δεν είναι ένα νέο κοινό αλλά ένα κοινό που είχε ήδη το δυνατότητα να παρακολουθεί το πρόγραμμα από
τον τόπο μόνιμης κατοικίας του».
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3. Η θέση του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο πλαίσιο της από

7.12.2006  απόφασης17

Απάντηση στο ως άνω ζήτημα κλήθηκε να δώσει και το Δικαστήριο των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο πλαίσιο της διαφοράς που ανέκυψε μεταξύ της

Sociedad General Autores y Editores de España (Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης

πνευματικών δικαιωμάτων της Ισπανίας), κατά της Rafael Hotels S.A. (αλυσίδα

ξενοδοχείων). Ειδικότερα, συνοψίζοντας το πρώτο και το τρίτο προδικαστικό

ερώτημα που έθεσε ενώπιόν του το δευτεροβάθμιο δικαστήριο της Βαρκελώνης, το

ΔΕΚ κλήθηκε να απαντήσει κατά πόσο η διανομή σήματος μέσω συσκευών

τηλεόρασης σε πελάτες που διαμένουν στα δωμάτια ξενοδοχειακού συγκροτήματος

συνιστά πράξη παρουσίασης στο κοινό υπό την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 της

Οδηγίας 2001/29/ΕΚ και αν η εγκατάσταση τηλεοράσεων στα δωμάτια του

συγκροτήματος αυτού συνιστά καθαυτή πράξη του ίδιου είδους18.

Το Δικαστήριο, αφού επισήμανε ότι η ίδια η Οδηγία δεν παρέχει ερμηνεία της

έννοιας «παρουσίαση στο κοινό», προχώρησε σε μία εκτίμηση των σκοπών που

επιδιώκει η εν λόγω κοινοτική ρύθμιση και του πλαισίου στο οποίο εντάσσεται αυτή,

σταθμίζοντας ιδίως τους εξής παράγοντες:

α) την εικοστή τρίτη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, η οποία

υποδεικνύει μία ευρεία ερμηνεία της έννοιας «παρουσίαση του έργου στο κοινό»,

έτσι ώστε αυτή να καλύπτει κάθε παρουσίαση του έργου σε κοινό το οποίο δεν

παρίσταται στον τόπο της παρουσίασης, δηλαδή κάθε μετάδοση ή αναμετάδοση ενός

έργου στο κοινό με ενσύρματα ή ασύρματα μέσα, συμπεριλαμβανομένης της

ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής∙

β) την ένατη και δέκατη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, από τις

οποίες προκύπτει ότι σκοπός της Οδηγίας είναι η καθιέρωση ενός υψηλότερου

επιπέδου προστασίας υπέρ των δημιουργών (και των δικαιούχων συγγενικών

17 Βλ. την από 7.12.2006 απόφαση του ΔΕΚ, υπόθεση C–306/2005, ΧρΙΔ 2007, σελ. 250 επ. με
παρατηρήσεις Χ. Γεωργακόπουλου.
18 Πριν την έκδοση της απόφασης αυτής, το ΔΕΚ κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα αυτό υπό το
φως των διατάξεων της Οδηγίας 93/83/ΕΟΚ περί συντονισμού ορισμένων κανόνων όσον αφορά στο
δικαίωμα του δημιουργού και τα συγγενικά δικαιώματα που εφαρμόζονται στις δορυφορικές
ραδιοτηλεοπτικές μεταδόσεις και την καλωδιακή αναμετάδοση. Με την από 3.2.2000 απόφασή του,
λοιπόν, την οποία εξέδωσε στο πλαίσιο της υπόθεσης Egeda κατά Hoasa (C-293/98), Συλλ. 2000, σελ.
Ι-651, έκρινε ότι δεν ρυθμίζεται από την Οδηγία 93/83/ΕΟΚ και επομένως, πρέπει να εκτιμάται από το
εθνικό δίκαιο το ερώτημα κατά πόσο η εκ μέρους της ξενοδοχειακής μονάδας λήψη τηλεοπτικών
σημάτων μέσω δορυφόρου ή μέσω επίγειου δικτύου και η καλωδιακή διανομή τους στα διάφορα
δωμάτια του ξενοδοχείου συνιστά πράξη παρουσίασης στο κοινό ή λήψη από το κοινό.
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δικαιωμάτων), ώστε να μπορούν αυτοί να λαμβάνουν εύλογη αμοιβή για τη χρήση

των έργων τους∙

γ) τον ορισμό που έχει δώσει το Δικαστήριο σε προγενέστερες αποφάσεις  του

για την έννοια του «κοινού», σύμφωνα με τον οποίο ως «κοινό» νοείται ένας

ακαθόριστος αριθμός δυνητικών τηλεθεατών∙

δ) το γεγονός ότι οι πελάτες μίας ξενοδοχειακής μονάδας εναλλάσσονται

ταχέως, με αποτέλεσμα το έργο να γίνεται προσιτό σε ένα μεγάλο αριθμό προσώπων,

οι οποίοι πρέπει να θεωρηθούν ως κοινό, λαμβανομένου υπόψη και του κυρίου

σκοπού της Οδηγίας 2001/29 που είναι η παροχή υψηλής προστασίας στους

δημιουργούς∙

ε) το γεγονός ότι η παρουσίαση που συντελείται υπό αυτές τις συνθήκες

αναλύεται, σύμφωνα με το άρθρο 11α εδ. α΄ στοιχ. ii της Διεθνούς Σύμβασης της

Βέρνης (Δ.Σ.Β.) ως παρουσίαση που πραγματοποιείται από οργανισμό διαφορετικό

από αυτόν από τον οποίο προέρχεται και κατ’ επέκταση η μετάδοση αυτή

πραγματοποιείται προς κοινό διαφορετικό από το κοινό της πρωτότυπης παρουσίασης

του έργου∙

στ) τον οδηγό της Δ.Σ.Β., επεξηγηματικό έγγραφο που κατάρτισε ο

Παγκόσμιος Οργανισμός Διανοητικής Ιδιοκτησίας (ΠΟΔΙ), σύμφωνα με το οποίο, ο

δημιουργός, επιτρέποντας αυτόν τον τρόπο εκμετάλλευσης του έργου του, λαμβάνει

υπόψη του μόνον τους άμεσους χρήστες, ήτοι τους κατόχους συσκευών λήψης οι

οποίοι, μεμονωμένα ή στο πλαίσιο του ιδιωτικού ή οικογενειακού τους

περιβάλλοντος, λαμβάνουν τις εκπομπές. Ειδικότερα, σύμφωνα με τον οδηγό αυτό,

από τη στιγμή που η λήψη γίνεται για να μεταδοθεί σε ακροατήριο μεγαλύτερης

κλίμακας, και ενίοτε με κερδοσκοπικό σκοπό, ένα νέο τμήμα του κοινού αποκτά

πρόσβαση στην ακρόαση ή στη θέαση του έργου, η δε παρουσίαση της εκπομπής

μέσω μεγαφώνου ή ανάλογου μέσου παύει να αποτελεί απλή λήψη αυτής καθαυτής

της εκπομπής, αλλά συνιστά ανεξάρτητη πράξη με την οποία το εκπεμπόμενο έργο

παρουσιάζεται σε ένα νέο κοινό. Όπως διευκρινίζει ο εν λόγω οδηγός, λοιπόν, η

δημόσια αυτή λήψη ενεργοποιεί το αποκλειστικό δικαίωμα του δημιουργού να

παράσχει τη σχετική άδεια∙

ζ) το άρθρο 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ και το άρθρο 8 της Συνθήκης

του ΠΟΔΙ από τα οποία συνάγεται ότι, για να υπάρξει παρουσίαση του έργου στο

κοινό, αρκεί να τεθεί το έργο στη διάθεση του κοινού, με αποτέλεσμα τα πρόσωπα
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που το συνθέτουν να μπορούν να έχουν πρόσβαση σε αυτό∙ δεν είναι κρίσιμο

συναφώς το αν οι πελάτες θέτουν ή όχι σε λειτουργία τη σχετική συσκευή και, τέλος,

η) την εικοστή έβδομη αιτιολογική σκέψη και την κοινή δήλωση για την

ερμηνεία του άρθρου 8 της συνθήκης του ΠΟΔΙ για την πνευματική ιδιοκτησία,

σύμφωνα με τις οποίες η απλή παροχή των υλικών μέσων για τη διευκόλυνση ή την

πραγματοποίηση παρουσίασης δεν αποτελεί καθαυτή παρουσίαση κατά την έννοια

της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ.

Κατόπιν όλων αυτών, λοιπόν, αποφάνθηκε ότι, μολονότι η παροχή απλώς των

υλικών εγκαταστάσεων δεν συνιστά από μόνη της παρουσίαση υπό την έννοια της

οδηγίας 2001/29/ΕΚ, η διανομή σήματος από ξενοδοχειακό συγκρότημα μέσω

συσκευών τηλεοράσεως σε πελάτες που διαμένουν στα δωμάτια του συγκροτήματος

αυτού συνιστά, ασχέτως της τεχνικής μεταδόσεως του χρησιμοποιούμενου σήματος,

πράξη παρουσίασης στο κοινό, υπό την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 της Οδηγίας

αυτής.

Το δεύτερο προδικαστικό ερώτημα που τέθηκε ενώπιόν του Δικαστηρίου ήταν

κατά πόσο ο ιδιωτικός χαρακτήρας των δωματίων ξενοδοχειακού συγκροτήματος

κωλύει το να αποτελεί η παρουσίαση έργου στους χώρους αυτούς μέσω συσκευών

τηλεόρασης πράξη παρουσίασης στο κοινό υπό την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 της

Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. Το ΔΕΚ, στηριζόμενο στο γράμμα και στο πνεύμα της ως άνω

διάταξης καθώς και του άρθρου 8 της Συνθήκης του ΠΟΔΙ, απάντησε αρνητικά στο

ερώτημα αυτό.

4. Η θέση του δικαστηρίου στο πλαίσιο της υπό κρίση υπόθεσης

Το Εφετείο Αθηνών, λοιπόν, προκειμένου να διαπιστώσει την ύπαρξη ή μη

προσβολής του περιουσιακού δικαιώματος των δημιουργών που εκπροσωπεί ο

εφεσίβλητος Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης στην υπό κρίση περίπτωση19,

εκκινεί από τη σκέψη ότι το κρίσιμο ερώτημα στο οποίο πρέπει να απαντήσει είναι το

εξής: εάν η παρουσίαση ενός έργου από τους τηλεοπτικούς δέκτες, οι οποίοι είναι

εγκατεστημένοι στα δωμάτια ενός ξενοδοχείου, είναι ή όχι δημόσια κατά την έννοια

του άρθρου 3 παρ. 1 στοιχ. η΄ του ν. 2121/1993, όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε

με το άρθρο 81 παρ. 1 του ν. 3057/2002, με το οποίο ενσωματώθηκε στο δίκαιό μας η

Οδηγία 2001/29/ΕΚ. Με άλλα λόγια, το δικαστήριο δεν εξετάζει το ζήτημα υπό το

19 Σκηνοθέτες, σεναριογράφους, θεατρικούς συγγραφείς και δημιουργούς πρωτότυπων μουσικών
συνθέσεων και στίχων.
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πρίσμα της εξουσίας της δημόσιας εκτέλεσης του έργου (άρθρο 3 παρ. 1 στοιχ. στ΄ ν.

2121/1993) αλλά υπό το πρίσμα της εξουσίας παρουσίασης του έργου στο κοινό, η

οποία αποτελεί, όπως προαναφέραμε, κοινοτική ρύθμιση (άρθρο 3 παρ. 1 της

Οδηγίας 2001/29/ΕΚ) που ενσωματώθηκε αυτούσια στο δίκαιο μας (άρθρο 3 παρ. 1

στοιχ. η΄ ν. 2121/1993). Για το λόγο αυτό, λοιπόν, επικαλείται και υιοθετεί αναλυτικά

τις απόψεις που εκφράστηκαν από το ΔΕΚ στο πλαίσιο της ως άνω εκτεθείσας

υπόθεσης, διευκρινίζοντας, μάλιστα, ότι οφείλει να προβεί στην επιλογή αυτή, από τη

στιγμή που κρίνει απαραίτητη για την επίλυση της υπόθεσης την ερμηνεία διάταξης

κοινοτικού δικαίου (άρθρο  3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ), για την οποία έχει

ήδη τοποθετηθεί το ΔΕΚ.

Εκείνο, όμως, το οποίο θα θέλαμε να επισημάνουμε είναι το εξής: Παρά το

γεγονός ότι το δικαστήριο στήριξε το συλλογισμό του στην απόφαση του ΔΕΚ, η

οποία ερμηνεύει την κοινοτικού δικαίου διάταξη 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ,

αποφαίνεται τελικά ότι η μετάδοση οπτικοακουστικών έργων σε δωμάτια

ξενοδοχείου από συσκευές τηλεόρασης, οι οποίες είναι τοποθετημένες στους χώρους

αυτούς από την ξενοδοχειακή επιχείρηση, συνιστά δημόσια εκτέλεση –και όχι

παρουσίαση του έργου στο κοινό– και, ειδικότερα, ότι η διάθεση των τηλεοπτικών

συσκευών από την ξενοδοχειακή επιχείρηση στους κοινόχρηστους χώρους αλλά και

στα δωμάτια δημιουργεί τις προϋποθέσεις της δημόσιας εκτέλεσης και καθιστά τις εν

λόγω μεταδόσεις προσιτές σε ένα νέο κοινό.

Με την κρίση του αυτή, όμως, το δικαστήριο φαίνεται να παραβλέπει το

γεγονός ότι στο πλαίσιο του ελληνικού δικαίου η εξουσία δημόσιας εκτέλεσης του

έργου και η εξουσία παρουσίασης του έργου στο κοινό είναι, όπως εκτενώς

προαναφέραμε (υπό 1.2), δύο αυτοτελείς-χωριστές εξουσίες, οι οποίες προβλέπονται

αντίστοιχα στο στοιχείο στ΄ και η΄ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 2121/1993 και

έχουν πλέον διακριτό περιεχόμενο, καθώς η εξουσία παρουσίασης περιλαμβάνει κάθε

μορφή άυλης επικοινωνίας του έργου με το κοινό, το οποίο δεν βρίσκεται στον τόπο

της παρουσίασης, ενώ η εξουσία δημόσιας εκτέλεσης κάθε μορφή άυλης

επικοινωνίας του έργου με το κοινό το οποίο παρίσταται στον τόπο παρουσίασης.

Εφόσον, λοιπόν, το δικαστήριο ήθελε κρίνει ότι στην προκείμενη περίπτωση

συντρέχει προσβολή της εξουσίας δημόσιας εκτέλεσης του έργου, συντασσόμενο με

την πάγια θέση της ελληνικής θεωρίας και νομολογίας, δεν θα έπρεπε, κατά τη γνώμη

μας, να δομήσει τη μείζονα σκέψη του με βάση την από 7.12.2006 απόφαση του

ΔΕΚ. Η τελευταία έχει ως αποκλειστικό αντικείμενο την ερμηνεία της εξουσίας
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παρουσίασης του έργου στο κοινό, η οποία ρυθμίζεται από διάταξη κοινοτικού

δικαίου (άρθρο 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ). Προκειμένου, μάλιστα, να κρίνει

το ΔΕΚ ότι η υπό εξέταση περίπτωση συνιστά πράξη παρουσίασης του έργου στο

κοινό, έλαβε, όπως αναλυτικά προεκτέθηκε, υπόψη κυρίως το πνεύμα και τους

σκοπούς που επιδιώκει η συγκεκριμένη Οδηγία.

Αντιθέτως, η εξουσία της δημόσιας εκτέλεσης δεν ρυθμίζεται σε κοινοτικό

επίπεδο –πόσο μάλλον από την Οδηγία 2001/29/ΕΚ– και εξ αυτού του λόγου η

επίκληση της ως άνω θέσης του ΔΕΚ για την κατάφαση ύπαρξης προσβολής της εν

λόγω εξουσίας παρουσιάζει, κατά τη γνώμη μας, μία ανακολουθία. Διευκρινίζεται,

άλλωστε, ότι το ισπανικό δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας, το οποίο ήταν εφαρμοστέο

στην υπόθεση που εισήχθη ενώπιον του ΔΕΚ, δεν προβλέπει αυτοτελή εξουσία

δημόσιας εκτέλεσης, παρά μόνο εξουσία παρουσίασης του έργου στο κοινό. Συνεπώς,

στο πλαίσιο του ισπανικού δικαίου η υπό εξέταση περίπτωση υπάγεται

αδιαμφισβήτητα στην τελευταία αυτή εξουσία. Αντιθέτως, στο πλαίσιο του ελληνικού

δικαίου, αν φυσικά γίνουν δεκτές οι ως άνω αναλύσεις της ελληνικής θεωρίας (υπό

1.2. και υπό 2.), η υπό εξέταση περίπτωση υπάγεται στο πεδίο της εξουσίας δημόσιας

εκτέλεσης.

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είναι αδιαμφισβήτητο το γεγονός ότι η διανομή

σήματος από την ξενοδοχειακή επιχείρηση μέσω συσκευών τηλεόρασης

τοποθετημένων σε δωμάτια ξενοδοχείων και αντίστοιχα η μετάδοση

οπτικοακουστικών έργων μέσω αυτών συνιστά αυτοτελή χρήση η οποία χρήζει

ειδικής άδειας από τους εκάστοτε δημιουργούς. Η υπαγωγή της χρήσης αυτής στο

πλαίσιο της μιας ή της άλλη εξουσίας, όμως, πρέπει να τελεί σε αρμονία με το

σύστημα του ελληνικού δικαίου, όταν αυτό είναι το εφαρμοστέο στην επίδικη

διαφορά.

Πηγή Κωνσταντίνου

Δικηγόρος, Δ.Ν.


