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Η απόφαση που ακολουθεί ασχολείται με το ζήτημα της προστασίας μίας

σειράς μορφών-χαρακτήρων κινουμένων σχεδίων, με βάση τις διατάξεις του δικαίου

της πνευματικής ιδιοκτησίας. Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης είναι απλά

και έχουν ως εξής: Η ενάγουσα και ήδη εφεσίβλητη αποτελεί μία εταιρεία

παραγωγής, η οποία εδρεύει στις Η.Π.Α. και κατέχει, κατά παράγωγο τρόπο, κατόπιν

μεταβίβασης από την αρχική δικαιούχο εταιρία, δυνάμει της από 31.3.2003

συμβάσεως, το περιουσιακό δικαίωμα επί μίας σειράς πρωτότυπων μορφών-

χαρακτήρων κινουμένων σχεδίων παγκοσμίου φήμης, τα οποία έχουν καταχωριστεί,

ταυτόχρονα, και στην ελληνική επικράτεια και έχουν αποκτήσει και την ισχύ

σήματος, για τη διάκριση, μεταξύ άλλων, καπέλων παντός τύπου, με αποτέλεσμα να

προστατεύονται και με βάση τις διατάξεις του δικαίου της βιομηχανικής ιδιοκτησίας.

Η δικαιοπάροχος της ενάγουσας εταιρία είχε παραχωρήσει για το χρονικό διάστημα

από 17.2.1999 έως 20.10.2001 σε μία ελληνική εταιρία κατασκευής καπέλων το

δικαίωμα χρήσης των ως άνω χαρακτήρων και σημάτων της έναντι του ποσού των

49.303 ευρώ. Στις 28.6.2001, ωστόσο, σε χρονικό σημείο δηλαδή κατά το οποίο

λειτουργούσε η παραπάνω σύμβαση, διαπιστώθηκε ότι μία άλλη ελληνική εταιρία

εισήγαγε και διέθετε στην ελληνική αγορά προς πώληση 10.567 καπέλα, τα οποία

έφεραν κατ’ απομίμηση και χωρίς την άδεια της δικαιούχου εταιρίας τους παραπάνω

προστατευόμενους με πνευματικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας δικαιώματα

χαρακτήρες. Έτσι, λοιπόν, η δικαιοδόχος αμερικανική εταιρία άσκησε αγωγή, με την

οποία ζητούσε, μεταξύ άλλων, στο κομμάτι που αφορά στην προστασία, με βάση τις

διατάξεις του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας, τις προβλεπόμενες στις

παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 65 του ν. 2121/1993 αστικές αξιώσεις, περί

αναγνώρισης της ύπαρξης προσβολής, άρσης και παράλειψής της για το μέλλον,

χρηματικής αποζημίωσης και αποζημίωσης για ηθική βλάβη. Το πρωτοβάθμιο

δικαστήριο έκανε δεκτή την αγωγή ως προς τις αξιώσεις αυτές, με αποτέλεσμα η

εναγόμενη ελληνική εταιρία να ασκήσει έφεση.
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Το Εφετείο Θεσσαλονίκης, εφαρμόζοντας τους κανόνες ιδιωτικού διεθνούς

δικαίου του άρθρου 67 του ν. 2121/1993 σε συνδυασμό με τις οικείες ρυθμίσεις του

άρθρου 5 της Διεθνούς Σύμβασης της Βέρνης-Παρισίων, στην οποία μετέχει τόσο η

χώρα μας όσο και οι Η.Π.Α., αποφάνθηκε ότι εφαρμοστέο είναι το δίκαιο της χώρας

στην οποία κατέστη για πρώτη φορά το έργο νομίμως προσιτό στο κοινό, το οποίο

είναι στην υπό κρίση περίπτωση το δίκαιο των Η.Π.Α., ενώ η ένδικη προστασία

διέπεται από τους κανόνες του δίκαιου στο οποίο ζητείται η προστασία, δηλαδή εν

προκειμένω του ελληνικού. Το δικαστήριο, λοιπόν, αναγνώρισε την πρωτοτυπία των

επίδικων έργων και την προστασία τους, αντίστοιχα, με βάση το δίκαιο της

πνευματικής ιδιοκτησίας, και αναφέρθηκε στη συνάφεια αυτή στη δυνατότητα που

παρέχει το αμερικανικό δίκαιο για καταχώριση των πνευματικών έργων στην αρμόδια

υπηρεσία, όχι φυσικά ως προαπαιτούμενο αναγνώρισης της προστασίας –κάτι που

δεν θα μπορούσε, άλλωστε, να ισχύει, με βάση το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. α΄ της Διεθνούς

Σύμβασης της Βέρνης, το οποίο ορίζει ότι η απόλαυση και η άσκηση των

δικαιωμάτων των δημιουργών δεν υπόκεινται σε οποιαδήποτε διατύπωση–, αλλά για

το πλεονέκτημα απόκτησης μίας εκ πρώτης όψεως απόδειξης περί της ύπαρξης του

πνευματικού δικαιώματος. Αντίστοιχα, για τη δικαιολόγηση της ενεργητικής

νομιμοποίησης της ενάγουσας εταιρίας, αναφέρθηκε στη δυνατότητα ενός νομικού

προσώπου-εργοδότη να αποτελεί κατά πρωτότυπο τρόπο τον αρχικό δικαιούχο των

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, λογιζόμενο ως δημιουργός, σε αντίθεση με το

ελληνικό δίκαιο, όπου ο δημιουργός-φυσικό πρόσωπο θεωρείται πάντοτε ο αρχικός

δικαιούχος των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας επί του έργου του, ακόμα και

στην περίπτωση που ενεργεί κατόπιν παραγγελίας ή ως μισθωτός σε εκτέλεση

σύμβασης εργασίας. Στην τελευταία περίπτωση, βέβαια, το άρθρο 8 του ν. 2121/1993

προβλέπει την αυτοδίκαιη μεταβίβαση στον εργοδότη εκείνων μόνο των εξουσιών

του περιουσιακού δικαιώματος, οι οποίες είναι αναγκαίες, για την εκπλήρωση του

σκοπού της σύμβασης.

Επικυρώνοντας, λοιπόν, την απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, το

Εφετείο Θεσσαλονίκης αποφάνθηκε ότι η εισαγωγή και διάθεση στο εμπόριο

καπέλων, τα οποία φέρουν κατ’ απομίμηση και χωρίς την άδεια της δικαιούχου

εταιρείας τους παραπάνω προστατευόμενους χαρακτήρες, συνιστούν υπαίτια

προσβολή των πνευματικών δικαιωμάτων της ενάγουσας-εφεσίβλητης, λόγω της

αμέλειας που επέδειξε ο διαχειριστής της εναγομένης-εκκαλούσας. Προστρέχοντας,
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με βάση τα όσα ειπώθηκαν ανωτέρω, στις διατάξεις του εθνικού μας δικαίου, έκρινε

ότι εν προκειμένω τυγχάνει εφαρμογής η διάταξη του άρθρου 65 ν. 2121/1993, το

οποίο προβλέπει το πλέγμα αστικών αξιώσεων που αναγνωρίζει το ελληνικό δίκαιο

στην περίπτωση διαπίστωσης προσβολής πνευματικών δικαιωμάτων. Αναφορικά με

την αξίωση αποζημίωσης, ειδικότερα, το άρθρο 65 παρ. 2 ν. 2121/1993 δεν αρκείται

σε μία απλή ενσωμάτωση της αξίωσης του άρθρου 914 ΑΚ στο δίκαιο της

πνευματικής ιδιοκτησίας, αλλά προσφέρει μία σημαντική βοήθεια στους δημιουργούς

και στους μεταγενέστερους δικαιούχους όσον αφορά στον υπολογισμό του ύψους της

αιτούμενης αποζημίωσης, προβλέποντας, ειδικότερα, στο εδ. β΄ ότι η αποζημίωση δεν

μπορεί να είναι κατώτερη από το διπλάσιο της αμοιβής που συνήθως ή κατά νόμο

καταβάλλεται για το είδος της εκμετάλλευσης που έκανε χωρίς την άδεια ο υπόχρεος.

Η διάταξη αυτή απαλλάσσει, όπως καθίσταται σαφές, τους δικαιούχους από το

εξαιρετικά δυσβάσταχτο βάρος της απόδειξης της ζημίας που υφίστανται από την

παράνομη εκμετάλλευση των έργων τους, τουλάχιστον μέχρι του ύψους του

διπλάσιου της αμοιβής που συνήθως ή κατά νόμο καταβάλλεται για το είδος της

εκμετάλλευσης που διενεργείται χωρίς την άδειά τους, συνιστώντας κατ’ αποτέλεσμα

–χωρίς, δηλαδή, να κρίνεται ότι αποτελούσε αυτό πρωταρχική θέληση του νομοθέτη–

μία διάταξη, η οποία συνδυάζει έναν αποζημιωτικό με έναν εν μέρει κυρωτικό

χαρακτήρα. Σε περίπτωση που οι δικαιούχοι επιθυμούν να αξιώσουν μεγαλύτερο από

το παραπάνω προβλεπόμενο χρηματικό ποσό, ωστόσο, οφείλουν να αποδείξουν τη

σχετική ζημία, με βάση τους γενικούς κανόνες των άρθρων 297 και 298 ΑΚ.

Θέτοντας, λοιπόν, ως βάση το ποσό των 49.303 ευρώ, το οποίο εισέπραξε η

ενάγουσα-εφεσίβλητη, για τη χορήγηση άδειας χρήσης των επίδικων χαρακτήρων

κατά το χρονικό διάστημα της προσβολής σε μία άλλη ελληνική εταιρία κατασκευής

καπέλων, το εφετείο έκρινε ότι η εναγομένη-εκκαλούσα υποχρεούται να καταβάλει

ως αποζημίωση το διπλάσιο του παραπάνω ποσού, δηλαδή 98.606 ευρώ. Όπως

καθίσταται σαφές, το δικαστήριο κατέληξε στο παραπάνω συμπέρασμα παίρνοντας

ως βάση υπολογισμού το ποσό το οποίο εισέπραξε η ενάγουσα-εφεσίβλητη, για την

παραχώρηση μίας μη αποκλειστικής άδειας χρήσης των πνευματικών της έργων σε

μία άλλη ελληνική εταιρία κατασκευής καπέλων, σε ορισμένη γεωγραφική περιοχή

και για ορισμένο χρονικό διάστημα (για 1,5 περίπου έτος), ενώ δεν διευκρινίζεται, ο

αριθμός των καπέλων στον οποίο επιτρεπόταν να τυπώσει η αδειούχος εταιρία τους

χαρακτήρες-πνευματικά έργα της ενάγουσας-εφεσίβλητης. Το παραπάνω ποσό,
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συνεπώς, θα μπορούσε να είναι απόρροια της χρονικής διάρκειας παραχώρησης της

άδειας χρήσης ή του αριθμού των καπέλων –παρότι δεν γίνεται μνημόνευση σε

αυτόν– ή να αποτελεί ειδική αμοιβή λόγω της προηγούμενης συνεργασίας τους ή

λόγω της εδαφικής περιοχής στην οποία δραστηριοποιούνταν η εταιρία. Χωρίς,

λοιπόν, να λάβει υπόψη του το δικαστήριο τις παραμέτρους που οδήγησαν στη

διαμόρφωση του παραπάνω ποσού, προέβη απλώς σε διπλασιασμό του, θεωρώντας

χωρίς απόδειξη, κατά τη γνώμη μας, ότι αυτό αποτελεί το σύνηθες ποσό που

καταβάλλεται για το είδος της εκμετάλλευσης που διέπραξε χωρίς την άδεια της

δικαιούχου εταιρείας η εναγομένη-εκκαλούσα, καθώς δεν ισχύουν ή, έστω, δεν

διευκρινίζεται κατά πόσο ισχύουν για την περίπτωση αυτή οι ίδιες παράμετροι. Η

μόνη αναφορά που γίνεται στο πλαίσιο της απόφασης σχετικά με την παράνομη

ενέργεια της εναγομένης-εκκαλούσας είναι ο αριθμός των εισαγόμενων καπέλων και

όχι η χρονική διάρκεια εκμετάλλευσής τους, η εδαφική περιοχή διανομής τους, κ.τ.λ.

Παρά το γεγονός ότι μπορεί, κατ’ αποτέλεσμα, να κατέληγε το δικαστήριο στο ίδιο

συμπέρασμα, όφειλε, κατά τη γνώμη μας, να αιτιολογήσει την απόφασή του αυτή.

Και αυτό, διότι ναι μεν η διάταξη του άρθρου 65 παρ. 2 εδ. β΄ ν. 2121/1993

απαλλάσσει τους δικαιούχους από το βάρος απόδειξης της ζημίας και, αντίστοιχα, το

δικαστήριο από τη διαπίστωση της αλήθειας του σχετικού ισχυρισμού, μέχρι του

κατώτατου προβλεπόμενου από τη διάταξη αυτή ποσού, όχι όμως και από το βάρος

θεμελίωσης και απόδειξης του ποσού αυτού, το οποίο πρέπει να λειτουργήσει ως

βάση, για τον υπολογισμού του ύψους της αποζημίωσης, και το οποίο ποικίλλει

ανάλογα με τις περιστάσεις.
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