
Διάρκεια προστασίας των έργων πνευματικής ιδιοκτησίας – Διαχρονικό δίκαιο:

Παρατηρήσεις στην ΕφΘεσ 3022/2006*

* Το άρθρο αυτό δημοσιεύτηκε στο τριμηνιαίο επιστημονικό περιοδικό «Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου»

(ΕπισκΕΔ) 2007, σελ. 438-447

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το έργο ως πνευματική δημιουργία αποτελεί άυλο έννομο αγαθό, φορέα

σκέψεων, ιδεών, συναισθημάτων ή μηνυμάτων. Από τη στιγμή της ενσωμάτωσής του σε

κάποιο υλικό φορέα, ωστόσο, συνιστά και εμπορικό αγαθό με ιδιαίτερη βαρύτητα στη

σημερινή, τουλάχιστον, παγκόσμια οικονομία. Ο διφυής αυτός χαρακτήρας ενός

πνευματικού δημιουργήματος έχει ως αποτέλεσμα να αποτελεί το έργο πόλο έλξης τόσο

αισθητικών-καλλιτεχνικών ενδιαφερόντων όσο και οικονομικών συμφερόντων. Η

πνευματική δημιουργία απορρέει από τον δημιουργό, γεννιέται όμως κατά κανόνα με

απώτερο σκοπό να απευθυνθεί στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, ανεξάρτητα από το εάν

τελικά θα βρει ανάμεσα σε αυτό οπαδούς. Στη διαδρομή αυτή φυσικό είναι -δεδομένης

και της στάθμης της σημερινής τεχνολογίας- να παρεμβάλλονται και τρίτα πρόσωπα, τα

οποία με την οργανωτική τους δομή, τις τεχνικές τους γνώσεις και την οικονομική τους

επένδυση εξασφαλίζουν την επαφή του κοινωνικού συνόλου με το έργο. Η δημιουργία

ενός έργου, συνεπώς, θα μπορούσαμε να πούμε ότι δημιουργεί τρεις ομάδες

ενδιαφερόντων-συμφερόντων: α) του δημιουργού, ο οποίος επιθυμεί να καρπώνεται τόσο

τα οικονομικά οφέλη από τη δημιουργία του όσο και να απολαμβάνει, ενδεχομένως, και

κοινωνικής αναγνώρισης, προκειμένου να έχει ένα κίνητρο, όχι μόνο να συνεχίσει, αλλά

και να διευρύνει τη δημιουργική του δραστηριότητα1∙ β) του κοινωνικού συνόλου, το

οποίο ενδιαφέρεται να έρθει σε επαφή με τα πνευματικά δημιουργήματα, να γίνει

κοινωνός των ιδεών που αυτά φέρουν, να τα απολαύσει, να εμπνευστεί από αυτά και να

τα αξιοποιήσει χωρίς φραγμούς και οικονομικές επιβαρύνσεις∙ γ) των ενδιάμεσων

προσώπων, τα οποία ναι μεν βοηθούν στο να γίνουν τα έργα προσιτά στο κοινό,

συμμετέχουν όμως σε ένα μηχανισμό εκμετάλλευσης από τον οποίο, πάνω από όλα,

προσδοκούν οικονομικό όφελος.

1 Στην ομάδα αυτή συμφερόντων εντάσσονται εννοιολογικά και τα συμφέροντα των δικαιούχων
συγγενικών δικαιωμάτων, εφόσον η φύση του έργου δικαιολογεί ή επιβάλλει την ύπαρξη τους.
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Από τη στιγμή που ένα έργο προστατεύεται με βάση τις διατάξεις του δικαίου της

πνευματικής ιδιοκτησίας, ο δημιουργός του απολαμβάνει απόλυτα και αποκλειστικά

δικαιώματα περιουσιακής και ηθικής φύσεως. Το γεγονός αυτό, παρόλο που εξυπηρετεί

στο μέγιστο τα συμφέροντα του δημιουργού, έρχεται σε ευθεία σύγκρουση, σύμφωνα και

με τα όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, με το ενδιαφέρον -αλλά και το συμφέρον- της ολότητας

και των προσώπων που συμμετέχουν στο μηχανισμό εκμετάλλευσης των έργων. Η

πραγματικότητα αυτή ασκούσε πάντοτε -και σήμερα πολύ περισσότερο- μία πίεση στο

δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας να αναζητήσει τη χρυσή τομή, το «σημείο

συνάντησης» των τριών αυτών ομάδων προσώπων, προκειμένου να εξισορροπήσει τα

αντιτιθέμενα συμφέροντά τους. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο το δίκαιο της πνευματικής

ιδιοκτησίας διαπνέεται από μία σειρά από περιορισμούς και εξαιρέσεις -που στηρίζονται

κατά περίπτωση σε ειδικότερες βάσεις (π.χ. ενδιαφέρον του κοινωνικού συνόλου για

ενημέρωση, εκπαίδευση κ.τ.λ.)-, το περιεχόμενο των οποίων επηρεάζεται άμεσα και

μεταβάλλεται ανάλογα με την εξέλιξη της τεχνολογίας και των κοινωνικών αντιλήψεων

ή άλλως των κοινωνικών «διεκδικήσεων». Στο πλαίσιο αυτό των περιορισμών των

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας εντάσσεται και ο χρονικός περιορισμός της

προστασίας των πνευματικών δημιουργημάτων. Πρόκειται για έναν από τους

σημαντικότερους περιορισμούς, ο οποίος μάλιστα υφίσταται από την αρχή της έννομης

αναγνώρισης των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Εκκινεί από το συμφέρον του

κοινωνικού συνόλου για «ελεύθερη» απόλαυση του έργου, στην πραγματικότητα,

ωστόσο, καταλήγει να εξυπηρετεί τα συμφέροντα των προσώπων που συμμετέχουν στο

μηχανισμό εκμετάλλευσής του2. Το γεγονός ότι λήγει η διάρκεια προστασίας ενός έργου

και καθίσταται αυτό κοινό αγαθό, δεν συνεπάγεται αυτομάτως ότι όλοι μπορούν να το

προμηθευτούν-να έρθουν σε επαφή με αυτό ελεύθερα, χωρίς την παραμικρή οικονομική

επιβάρυνση. Αντιθέτως, συνεπάγεται ότι όλοι όσοι έχουν την απαιτούμενη υποδομή και

2 Για τα διάφορα επιχειρήματα που έχουν προβληθεί κατά καιρούς, προκειμένου να αιτιολογήσουν την
ύπαρξη του εν λόγω περιορισμού, βλ. Κουμάντο, Πνευματική Ιδιοκτησία, 8η έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν.
Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 2002, σελ. 281. Ο ίδιος, ό.π., σελ. 282, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι: «Ο
χρονικός περιορισμός της πνευματικής ιδιοκτησίας δεν έχει λογική δικαίωση. Εξηγείται μόνον από την
δύναμη των συμφερόντων που ωφελούνται απ’ αυτήν και από τη δύναμη επιβίωσης των καθιερωμένων». Βλ.
όμως, και Μαρίνο, Πνευματική Ιδιοκτησία, δεύτερη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή 2004, σελ. 233, ο οποίος αντιφρονεί υποστηρίζοντας ότι το χρονικό όριο προστασίας, όπως σε
κάθε απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα επί άυλων αγαθών, αποτελεί φυσική συνέπεια της ελευθερίας
του ανταγωνισμού.



3

τα απαιτούμενα οικονομικά μέσα μπορούν να προβαίνουν στην εκμετάλλευσή του,

απαλλασσόμενοι απλώς από το «βάρος» της καταβολής των αντίστοιχων ποσοστών

στους δημιουργούς –ή ενδεχομένως στους δικαιούχους συγγενικών δικαιωμάτων– ή

στους κληρονόμους τους3.

Η εισαγωγική αυτή παρατήρηση αποσκοπούσε στο να παρουσιάσει συνοπτικά τις

ομάδες συμφερόντων που συνδέονται με τη δημιουργία ενός έργου και κατ’ επέκταση

στο να σκιαγραφήσει ποιοι και με ποιο τρόπο επηρεάζονται από τη διάρκεια προστασίας

ενός έργου κατά το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας, καθώς επίσης και το μέγεθος της

«αναστάτωσης» που μπορεί να προκαλέσει η ανατροπή μιας δεδομένης κατάστασης

αναφορικά με την προστασία ή όχι ενός έργου. Με την ανατροπή μιας παρόμοιας

κατάστασης, λοιπόν, ασχολείται και η σχολιαζόμενη απόφαση, η οποία αντιμετωπίζει με

επιτυχία ένα ζήτημα διαχρονικού δικαίου, αναφορικά με την προστασία μίας σειράς

λογοτεχνικών βιβλίων για τα οποία, ενώ είχε λήξει η διάρκεια προστασίας τους πριν

τεθεί σε εφαρμογή ο ν. 2121/1993, αναβίωσε αυτή με βάση το άρθρο 68Α παρ. 1 του

ίδιου νόμου.

2. Νομοθετική εξέλιξη αναφορικά με τη διάρκεια προστασίας των έργων πνευματικής

ιδιοκτησίας: Η Κοινοτική ρύθμιση και η εναρμόνιση του ελληνικού δικαίου

Ένα έργο προστατεύεται, σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο, από τη στιγμή της

δημιουργίας του, χωρίς να είναι απαραίτητη η τήρηση οποιασδήποτε διατύπωσης (άρθρο

6 ν. 2121/1993). Ο κανόνας αυτός ίσχυε και κατά το προϊσχύσαν δίκαιο. Το μόνο σημείο,

ως προς το οποίο υπήρχε διαφοροποίηση, ήταν ο χρόνος κατά τον οποίο έληγε η

προστασία του έργου. Έτσι, λοιπόν, κατά το προϊσχύσαν δίκαιο (άρθρο 2 του ν.

2387/1920), η προστασία του περιουσιακού δικαιώματος του δημιουργού διαρκούσε όσο

η ζωή του και έληγε 50 έτη από το θάνατό του. Οι προπαρασκευαστικές εργασίες όμως

για τη θέσπιση του ισχύοντος νόμου 2121/1993 έτυχε να συμπέσουν χρονικά με τις

συζητήσεις για την έκδοση της Κοινοτικής Οδηγίας 93/98/ΕΟΚ περί εναρμονίσεως της

διάρκειας προστασίας του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και ορισμένων

3 Έτσι Κουμάντος, ό.π., σελ. 282∙ Κοτσίρης, Πνευματική Ιδιοκτησία, τέταρτη έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα,
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 233.
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συγγενών δικαιωμάτων4. Ο Έλληνας νομοθέτης, λοιπόν, επηρεασμένος από το κλίμα της

εποχής που επέτασσε την επιμήκυνση του χρόνου διάρκειας προστασίας των

πνευματικών δικαιωμάτων προέβλεψε στο άρθρο 29 παρ. 1 ότι η πνευματική ιδιοκτησία

διαρκεί όσο η ζωή του δημιουργού και εβδομήντα χρόνια μετά το θάνατό του, τα οποία

υπολογίζονταν, όπως και κατά το προγενέστερο δίκαιο, από το τέλος του έτους θανάτου

του. Η ρύθμιση αυτή, όμως, κατά ρητή πρόβλεψη του άρθρου 68 παρ. 1, αφορούσε μόνο

στα έργα για τα οποία δεν είχε λήξει η διάρκεια προστασίας τους κατά την έναρξη ισχύος

του νόμου 2121/1993, ήτοι στις 4.3.1993 (άρθρο 77). Διαφορετικά, τα έργα που δεν

πληρούσαν την ως άνω προϋπόθεση παρέμεναν εκτός προστασίας του δικαίου της

πνευματικής ιδιοκτησίας. Δηλαδή, δεν προβλεπόταν για αυτά η αναβίωση της

προστασίας τους.

Λίγο αργότερα (29.11.1993), ωστόσο, ολοκληρώθηκαν οι συζητήσεις στην

Ευρωπαϊκή Κοινότητα αναφορικά με την εναρμόνιση των επιμέρους εθνικών

νομοθεσιών σχετικά με τη διάρκεια προστασίας των πνευματικών και των συγγενικών

δικαιωμάτων, με αποτέλεσμα την έκδοση της Οδηγίας 93/98. Η εναρμόνιση αυτή

κρίθηκε επιτακτική, προκειμένου να εξαλειφθούν οι στρεβλώσεις του ανταγωνισμού που

δημιουργούνταν από το γεγονός ότι ένα έργο μπορεί να προστατευόταν σε ένα κράτος-

μέλος, ενώ σε ένα άλλο να είχε εκπέσει της προστασίας του δικαίου της πνευματικής

ιδιοκτησίας5, με αποτέλεσμα να είναι πιο προσιτή ως λιγότερη δαπανηρή η

εκμετάλλευσή του6. Η ανομοιογένεια αυτή ήταν απόρροια του γεγονότος ότι η Διεθνής

4 Οδηγία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της 29.10.1993. Βλ. αναλυτικά Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία
και Συγγενικά Δικαιώματα, 2η έκδοση, εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2005, σελ. 186 και 190 επ.
5 Την αρχή αυτή, ότι δηλαδή ένα έργο μπορούσε να προστατεύεται σε ένα κράτος-μέλος ενώ είχε εκπέσει η
προστασία του κατά το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας στο κράτος προέλευσής του, επέβαλλε η από
20.10.1993 απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Phil Collins (συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-92/92 και C-
326/92, Συλλ. 1993, σελ. 773-779), βάσει της θεμελιώδους αρχής της μη διακρίσεως των πολιτών λόγω της
ιθαγένειάς τους (άρθρο 7 παρ. 1 της Συνθήκης Ρώμης-ΕΟΚ). Βλ. Κοριατοπούλου, Ένα βήμα στην
εξομοίωση των Ευρωπαίων, ΕΕμπΔ 1995, σελ. 152 επ. (156 επ.). Αναλυτικά για τους λόγους που
επέβαλλαν την κοινοτική εναρμόνιση, βλ. Katzenberg, σε Schricker, Urheberrecht-Kommentar, 3. Auflage,
München 2006, § 64, Rdn. 13 επ., σελ. 1279 επ.
6 Βλ. την από 24.1.1989 απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση EMI Motorola κατά Patricia, C-341/87, Συλλ.
1989, σελ. 79 επ. Το ερώτημα που τέθηκε στην προκειμένη περίπτωση ενώπιον του Δικαστηρίου ανέκυψε
στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ της γερμανικής εταιρίας EMI Electrola, στην οποία η βρετανική εταιρία EMI
Records Ltd είχε εκχωρήσει για το γερμανικό έδαφος τα αποκλειστικά δικαιώματα αναπαραγωγής και
διάθεσης ηχητικών υποθεμάτων με μουσικά έργα που ερμηνεύει ο τραγουδιστής Cliff Richard, και των
γερμανικών εταιριών Patricia Im und Export και Lüne-Ton, οι οποίες, χωρίς τη συγκατάθεση της EMI
Electrola, πώλησαν εντός του γερμανικού εδάφους ηχητικά υποθέματα με ορισμένα από τα ως άνω
μουσικά έργα, τα οποία είχαν εισάγει από τη Δανία. Η EMI Electrola, λοιπόν, άσκησε αγωγή ενώπιον του
αρμόδιου γερμανικού δικαστηρίου και ζήτησε να απαγορευθεί η συνέχιση των πωλήσεων αυτών από τις
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Σύμβαση της Βέρνης προβλέπει μόνο ένα κατώτατο όριο προστασίας, το οποίο ανέρχεται

σε 50 έτη από το θάνατο του δημιουργού (άρθρο 7 παρ. 1 και 6)7, με αποτέλεσμα άλλες

νομοθεσίες να προβλέπουν το όριο αυτό και άλλες να ανεβάζουν την προστασία στα 70

έτη8. Παράλληλα, μία σειρά από κοινωνικοπολιτικές διαπιστώσεις, όπως η αύξηση του

μέσου όρου ζωής στην Κοινότητα, με αποτέλεσμα τα 50 έτη να μην καλύπτουν πλέον τις

δύο πρώτες γενεές κατιόντων του δημιουργού, προστασία στην οποία απέβλεπε, ωστόσο,

η Διεθνής Σύμβαση της Βέρνης, καθώς επίσης και το γεγονός ότι ορισμένα κράτη-μέλη

είχαν ήδη αυξήσει τη διάρκεια προστασίας, προκειμένου να αποσβέσουν τις απώλειες

από τους πολέμους, επέβαλαν την επιμήκυνση του χρόνου προστασίας των έργων και,

συνεπώς, την εναρμόνιση των νομοθεσιών με στόχο το μεγαλύτερο αυτό χρονικό

διάστημα προστασίας9. Για την αποφυγή των διαφοροποιήσεων όμως μεταξύ των

εθνικών νομοθεσιών των κρατών-μελών, έπρεπε να υπάρξει εναρμόνιση, όχι μόνο στη

διάρκεια προστασίας, αλλά και στην ημερομηνία από την οποία θα άρχιζε να

υπολογίζεται η προθεσμία μετά το θάνατο του δημιουργού. Έτσι, λοιπόν, σύμφωνα με το

άρθρο 1 παρ. 1 της Οδηγίας, τα έργα προστατεύονται καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής του

δημιουργού και 70 έτη από το θάνατό του, ενώ ως χρόνος έναρξης υπολογισμού της

εταιρίες Patricia Im und Export και Lüne-Ton και να αποζημιωθεί η ίδια για τη ζημία που υπέστη. Το
κρίσιμο στοιχείο στην προκείμενη περίπτωση, ωστόσο, έγκειτο στο γεγονός ότι, κατά το χρόνο
κατασκευής των ως άνω ηχητικών υποθεμάτων στη Δανία, είχε λήξει, με βάση το εθνικό δανικό δίκαιο, η
διάρκεια προστασίας των δικαιωμάτων των παραγωγών φωνογραφημάτων επί των συγκεκριμένων
ηχητικών υποθεμάτων. Ενόψει τούτου ανέκυψε το ερώτημα κατά πόσο συμβιβάζεται με βάση τις διατάξεις
περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευμάτων (30 επ. ΣΕΚ) το γεγονός ότι ο παραγωγός ηχητικών
υποθεμάτων σε ένα κράτος-μέλος ασκεί τα αποκλειστικά του δικαιώματα αναπαραγωγής και πωλήσεως
ορισμένων μουσικών έργων, απαγορεύοντας εντός του κράτους αυτού την πώληση ηχητικών υποθεμάτων
με τα ίδια μουσικά έργα που παράγονται και διατίθενται στο εμπόριο σε ένα άλλο κράτος-μέλος, στο οποίο
όμως έχει παρέλθει η διάρκεια προστασίας των δικαιωμάτων παραγωγών φωνογραφημάτων για τα έργα
αυτά. Το Δικαστήριο, λοιπόν, στην περίπτωση αυτή αποφάνθηκε ότι είναι δικαιολογημένοι, δυνάμει του
άρθρου 36 της Σ.Ε.Κ., οι περιορισμοί που προκαλούνται στο ενδοκοινοτικό εμπόριο, εφόσον αυτοί
προκύπτουν από τις διαφορές των εθνικών νομοθεσιών αναφορικά με τη διάρκεια προστασίας των
πνευματικών έργων. Η παραδοχή αυτή οδήγησε στο συμπέρασμα ότι οι ως άνω διαφορές των εθνικών
νομοθεσιών είναι σε θέση να προκαλέσουν στρεβλώσεις στον ανταγωνισμό, διαπίστωση η οποία με τη
σειρά της οδήγησε ουσιαστικά στην υιοθέτηση της Οδηγίας 93/98/ΕΟΚ. Βλ. Gass, σε Möhring/Nikolini,
Urgeberrechtsgesetz – Kommentar, 2. Auflage, München 2000, Rdn. 22, σελ. 655∙ Katzenberg, ό.π., § 64,
Rdn. 13, σελ. 1279.
7 Το ίδιο κατώτερο όριο υιοθέτησε και η συμφωνία TRIPS (άρθρο 12).
8 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 1 και 2 της Οδηγίας 93/98/ΕΟΚ. Μεταξύ των χωρών που είχαν ήδη προβλέψει
τη μεγαλύτερη χρονική διάρκεια προστασίας ήταν η Γερμανία, η Αυστρία κ.ά. Βλ. Katzenberg, ό.π., § 64,
Rdn. 11, σελ. 1278.
9 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 5 και 6, αντίστοιχα.
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προθεσμίας αυτής ορίζεται, σύμφωνα με το άρθρο 8, η 1η Ιανουαρίου του έτους που

έπεται του θανάτου του δημιουργού10.

Οι ως άνω ρυθμίσεις της Κοινοτικής Οδηγίας, πάντως, δεν μετέβαλαν ουσιωδώς

τη ρύθμιση του ελληνικού δικαίου ως προς τα έργα τα οποία υπάγονταν στις ρυθμίσεις

του ν. 2121/199311, καθώς ο ελληνικός νόμος προέβλεπε, όπως προαναφέραμε, ήδη -πριν

την έκδοση της Οδηγίας- τα 70 έτη ως διάρκεια προστασίας. Η μόνη –ανεπαίσθητη

πάντως– διαφορά έγκειτο στο γεγονός ότι ο υπολογισμός της προθεσμίας των 70 ετών

δεν υπολογίζεται πλέον από το τέλος του έτους του θανάτου του δημιουργού, αλλά από

την 1η Ιανουαρίου του έτους που έπεται του θανάτου του12.

3. Διαχρονικό δίκαιο – Ρύθμιση σχέσεων τρίτων: Η Κοινοτική ρύθμιση και η εναρμόνιση

του ελληνικού δικαίου

Μεγάλη «αναστάτωση» δημιουργήθηκε, ωστόσο, αναφορικά με τα έργα για τα

οποία είχε λήξει η διάρκεια προστασίας πριν την έναρξη ισχύος του ν. 2121/1993 και τα

οποία κατ’ επέκταση δεν υπάγονταν στις ρυθμίσεις του νόμου αυτού. Την

«αναστάτωση» αυτή την προκάλεσε η παρ. 2 του άρθρου 10 της Οδηγίας 93/98, η οποία

προβλέπει ότι η προστασία των 70 χρόνων αναγνωρίζεται για όλα τα έργα τα οποία

προστατεύονταν τουλάχιστον σε ένα κράτος-μέλος κατά το χρόνο που τέθηκε σε ισχύ η

Οδηγία, ήτοι στις 1.7.1995. Η λύση αυτή έγινε δεκτή, «προκειμένου να επιτευχθεί το

ταχύτερο δυνατόν ο στόχος εναρμονίσεως των εθνικών νομοθεσιών που διέπουν τη

διάρκεια προστασίας του δικαιώματος του δημιουργού και των συγγενικών δικαιωμάτων,

που εξαγγέλλει, ειδικότερα, η δεύτερη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας, και να αποφευχθεί η

ανάλωση ορισμένων δικαιωμάτων σε ορισμένα κράτη μέλη, ενώ προστατεύονται σε

άλλα»13.

10 Η εναρμόνιση αυτή αφορά μόνο στο περιουσιακό δικαίωμα του δημιουργού, ενώ αναφορικά με το ηθικό
δικαίωμα τα κράτη-μέλη αφήνονται ελεύθερα να επιλέξουν τη διάρκεια προστασίας που επιθυμούν. Βλ.
αιτιολογική σκέψη 20 και άρθρο 9 της Οδηγίας.
11 Η εναρμόνιση έγινε με το άρθρο 8 παρ. 5 του ν. 2557/1998.
12 Από τη στιγμή που δεν υπάρχει ειδικότερη ρύθμιση, γίνεται δεκτό ότι η διάρκεια αυτή αφορά τόσο στο
περιουσιακό όσο και στο ηθικό δικαίωμα του δημιουργού, με εξαίρεση την εξουσία αναγνώρισης
πατρότητας και διατήρησης της ακεραιότητας του έργου, η οποία ασκείται και μετά τη λήξη της
προστασίας από τον Υπουργό Πολιτισμού, με βάση το άρθρο 29 παρ. 2 ν. 2121/1993. Βλ. ενδεικτικά
Κουμάντο, ό.π., σελ. 284∙ Καλλινίκου, ό.π., σελ. 186.
13 Έτσι ΔΕΚ στην από 26.9.1999 απόφασή του, υπόθεση Butterfly Music, C-68/1998, Συλλ. 1999, σελ.
3339 επ. Η χρήση του όρου «ανάλωση»  στο παρόν σημείο δεν είναι επιτυχής, κατά τη γνώμη μας, καθώς
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Η ρύθμιση αυτή, λοιπόν, είχε ως αναγκαία συνέπεια την αναβίωση της

προστασίας μιας σειράς έργων των οποίων η χρήση και εκμετάλλευση είχε καταστεί στο

μεταξύ ελεύθερη14. Στο μεσοδιάστημα αυτό όμως -μετά τη λήξη της προστασίας κατά το

προγενέστερο δίκαιο και πριν την έναρξη προστασίας με βάση τις επιταγές της Οδηγίας-

επόμενο ήταν να διαμορφωθούν διάφορες έννομες σχέσεις αναφορικά με την

εκμετάλλευση των έργων αυτών που είχαν καταστεί κοινό κτήμα. Τα πρόσωπα που

είχαν, όπως προαναφέραμε, την οικονομική δυνατότητα και την απαιτούμενη υποδομή,

είχαν αναλάβει νόμιμα την εκμετάλλευση των έργων αυτών, χωρίς να χρειασθεί να

ζητήσουν την οποιαδήποτε συγκατάθεση και χωρίς να επιβαρυνθούν με την πληρωμή

πνευματικών δικαιωμάτων. Τα κεκτημένα αυτά δικαιώματα των τρίτων προσώπων-

επιχειρήσεων, έπρεπε τώρα να ανατραπούν με την αναβίωση των απόλυτων

δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και, μαζί με αυτά, έπρεπε να ανατραπεί και

ολόκληρος ο οικονομικός σχεδιασμός, στον οποίο δικαιολογημένα είχαν προβεί οι τρίτοι

αυτοί –αποτέλεσμα που θα ερχόταν σε ευθεία αντίθεση με την αρχή της προστασίας της

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης. Δεν ήταν, συνεπώς, σύμφωνη με την κοινοτική δικαιϊκή

τάξη η ανατροπή των νόμιμων δικαιωμάτων, χωρίς να προβλεφθούν οι απαραίτητες

ρυθμίσεις που θα διασφάλιζαν στους δικαιούχους τους τουλάχιστον ένα minimum

προσαρμοστικότητας στη νέα κατάσταση. Για το λόγο αυτό, η Οδηγία επέβαλε στα

κράτη-μέλη την πρόβλεψη των αναγκαίων διατάξεων, των οποίων οι λεπτομέρειες

εφαρμογής αφέθηκαν στα κράτη-μέλη, προκειμένου να ρυθμιστούν τα δικαιώματα των

προσώπων που είχαν προβεί σε πράξεις εκμετάλλευσης κατά το χρόνο που είχε λήξει η

προστασία των συγκεκριμένων έργων με βάση το προγενέστερο καθεστώς15. Πρέπει να

γίνει κατανοητό, ωστόσο, ότι η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης

δεν μπορεί, κατά το πνεύμα της Οδηγίας, να επεκταθεί σε τέτοιο βαθμό, ώστε να

παραπέμπει στην ανάλωση των περιουσιακών εξουσιών του δημιουργού, ενώ στην προκείμενη περίπτωση
πρόκειται για έκπτωση από την προστασία του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας. Ορθότερο, συνεπώς,
θα ήταν να ειπωθεί ότι η ρύθμιση αυτή έχει ως σκοπό να εναρμονίσει τις εθνικές νομοθεσίες αναφορικά
και με την προστασία των έργων τα οποία, ενώ εξακολουθούσαν να προστατεύονται στα κράτη-μέλη, τα
οποία είχαν ήδη προβλέψει τη μεγαλύτερη χρονική διάρκεια προστασίας, είχαν εκπέσει της προστασίας σε
κάποιο άλλο κράτος-μέλος, λόγω παρόδου του προβλεπόμενου χρόνου προστασίας.
14 Βλ. αιτιολογική σκέψη 27: «το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώματα τα οποία
αποκαθίστανται κατ’ εφαρμογήν της παρούσας Οδηγίας».
15 Βλ. ειδικότερα αιτιολογικές σκέψεις 26 και 27.
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παρακωλύει κατά τρόπο γενικό την εφαρμογή των νέων ρυθμίσεων στις καταστάσεις που

είχαν δημιουργηθεί υπό το κράτος της προγενέστερης ρύθμισης16.

Προς εναρμόνιση με την ως άνω Οδηγία, λοιπόν, εκδόθηκε ο ν. 2557/1997 και με

την παρ. 11 του άρθρου 8 προστέθηκε το άρθρο 68Α, όπου στην παρ. 1 εδ. α

προβλέπεται ότι υπάγονται στην προστασία των 70 ετών και τα έργα τα οποία

προστατεύονταν τουλάχιστον σε ένα κράτος-μέλος κατά την 1.7.1995, ενώ στο εδ. β΄

προβλέπεται ότι οι τρίτοι, οι οποίοι ανέλαβαν την εκμετάλλευση έργων που είχαν γίνει

κοινό κτήμα πριν από την έναρξη ισχύος του νόμου τούτου, μπορούν να συνεχίσουν την

εκμετάλλευση αυτή με τους ίδιους τρόπους, με τα ίδια μέσα και την ίδια έκταση μέχρι

1.1.1999. Σύμφωνα με την ελληνική ρύθμιση, συνεπώς, δόθηκε στα πρόσωπα αυτά, τα

οποία είχαν αναλάβει την εκμετάλλευση έργων πνευματικής ιδιοκτησίας για τα οποία

είχε λήξει η διάρκεια προστασίας, ένα χρονικό διάστημα τριών ετών και έξι μηνών,

προκειμένου να «εκκαθαρίσουν» τις σχέσεις τους με τα συγκεκριμένα έργα, να

σταματήσουν δηλαδή την αναπαραγωγή και να διοχετεύσουν στην αγορά όλο το

απόθεμά τους. Μέσα σε αυτό το χρονικό διάστημα, μάλιστα, πρέπει να τονιστεί ότι δεν

θα άλλαζαν σε τίποτα οι όροι εκμετάλλευσης των έργων αυτών.

Σε αυτήν την κατηγορία προσώπων, λοιπόν, υπάγεται και ο εναγόμενος εκδότης,

ο οποίος είχε αναλάβει την έκδοση, την αναπαραγωγή και τη διανομή προς πώληση μιας

σειράς βιβλίων της συγγραφέως Πηνελόπης Δέλτα, κατά το χρονικό διάστημα κατά το

οποίο είχε λήξει η διάρκεια προστασίας των έργων αυτών με βάση το προγενέστερο

καθεστώς. Όταν, όμως, αναβίωσε η προστασία αυτή, σύμφωνα και με το άρθρο 68Α

παρ. 1 του ν. 2121/1993, ο εναγόμενος όφειλε -μετά την 1.1.1999- να απέχει από τις ως

άνω πράξεις, καθότι τα δικαιώματα έκδοσης, αναπαραγωγής και της εν γένει

εκμετάλλευσης των έργων αυτών είχαν πλέον παραχωρηθεί στην ενάγουσα εκδοτική

εταιρία, δυνάμει της από 21.12.1998 σύμβασης που κατήρτισε αυτή με τους

κληρονόμους της συγγραφέως και νόμιμους δικαιούχους των πνευματικών δικαιωμάτων

επί των έργων της. Παρά το γεγονός, λοιπόν, ότι ο εναγόμενος είχε στη διάθεσή του ένα

ικανοποιητικό χρονικό διάστημα, προκειμένου να προσαρμοστεί στα νέα δεδομένα, και

είχε, μάλιστα, ειδοποιηθεί και εγκαίρως από την ενάγουσα σχετικά με τη σύμβαση

εκμετάλλευσης που τη συνέδεε με τους νόμιμους δικαιούχους (κληρονόμους) μετά την

16 Έτσι ΔΕΚ στην υπόθεση Butterfly Music, C-68/1998, Συλλ. 1999, σελ. 3339 επ.
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αναβίωση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, δεν συμμορφώθηκε με τις

υποχρεώσεις του, αλλά συνέχισε την εκμετάλλευση των ως άνω έργων μέχρι και τον

Ιανουάριο του έτους 2000. Δικαιολογημένα, λοιπόν, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι εν

προκειμένω υπήρξε προσβολή των αποκλειστικών δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας

της ενάγουσας εκδοτικής εταιρίας και διέταξε την αποζημίωσή της για τη ζημία που της

προξένησε η παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά του εναγομένου, καθώς και την

χρηματική ικανοποίησή της λόγω ηθικής βλάβης .

1.5. Συνταγματικότητα της ρύθμισης του άρθρου 68Α παρ. 1 ν. 2121/1993

Η ρύθμιση αυτή του ν. 2121/1993, τέλος, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να

κριθεί ως αντισυνταγματική, όπως ορθά αποφάνθηκε το Εφετείο Θεσσαλονίκης,

δεδομένου ότι αποτελεί εναρμόνιση με κανόνα υπερνομοθετικής ισχύος (άρθρο 28

παρ. 1 Σ)17. Το μόνο που θα μπορούσε, ενδεχομένως, να αμφισβητήσει κανείς είναι ότι

το χρονικό διάστημα που προέβλεψε ο Έλληνας νομοθέτης δεν ανταποκρίνεται στην

17 Στο σημείο αυτό, ωστόσο, σκόπιμο είναι να γίνουν και οι εξής επισημάνσεις –παρόλο που στην
προκείμενη περίπτωση παρέλκει, καθώς, όπως προαναφέραμε, πρόκειται για εναρμόνιση με κοινοτική
ρύθμιση:

Α) Κατά την κρατούσα άποψη, (Σημαντήρας, Γενικαί Αρχαί του Αστικού Δικαίου, 3η έκδοση,
1980, ημιτ. Α, § 11 αριθμ. 112∙ Παπαντωνίου , Γενικές Αρχές του Αστικού Δικαίου, έκδ. 3, 1983, § 4 ΙΙΙ,
σελ. 26-27∙ Γεωργιάδου, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 2 αρ. 2), το άρθρο 2 ΑΚ, το οποίο
απαγορεύει την αναδρομική δύναμη του νόμου, δεν συνιστά κανόνα αυξημένης τυπικής ισχύος. Συνεπώς,
ο νομοθέτης έχει τη δυνατότητα να προβεί σε αντίθετη ρύθμιση, έχοντας βέβαια ως φραγμό τις διατάξεις
του Συντάγματος και κυρίως τα άρθρα 4 παρ. 1 και 17 Σ. Βλ. σχετικά Γεωργιάδου, ό.π., άρθρο 2 αρ. 5-10.
Από την πλούσια νομολογία του Αρείου Πάγου, βλ. ενδεικτικά τις πρόσφατες αποφάσεις ΟλΑΠ 13/2006,
δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1664/2006, δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1125/2006, ΔΕΕ 2006, σελ.
904∙ ΑΠ 222/2006, ΔΕΕ 2006, σελ. 782.

Β) Η κατ’ αρχήν αυτή απαγόρευση, όμως, αφορά μόνο τη γνήσια αναδρομή, την περίπτωση
δηλαδή που ο νέος νόμος καταλαμβάνει σχέσεις ή καταστάσεις που έχουν εκκαθαριστεί πλήρως στο
παρελθόν, όταν ρυθμίζει νομικά αποτελέσματα που έχουν επέλθει υπό το καθεστώς του προγενέστερου
δικαίου. Εν προκειμένω, όμως, πρόκειται για νόμο με μη γνήσια αναδρομική δύναμη, καθώς, όπως έχει
ήδη γίνει δεκτό και από το ΔΕΚ με την από 26.9.1999 απόφασή του, υπόθεση Butterfly Music, C-68/1998,
Συλλ. 1999, σελ. 3339 επ., «εφόσον η αναβίωση των δικαιωμάτων του δημιουργού και των συγγενικών
δικαιωμάτων δεν έχει επίπτωση επί των πράξεων εκμεταλλεύσεως, οι οποίες έχουν συντελεστεί από τρίτον
πριν από την ημερομηνία εκδόσεως της Οδηγίας, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η αναβίωση αυτή έχει
αναδρομικό αποτέλεσμα. Η εφαρμογή της στα μελλοντικά αποτελέσματα καταστάσεων, οι οποίες δεν έχουν
παγιωθεί οριστικά, σημαίνει, αντιθέτως, ότι η Οδηγία έχει επίπτωση επί των δικαιωμάτων του τρίτου να
συνεχίσει την εκμετάλλευση ενός έργου και τη διάθεσή του στην αγορά κατά την εν λόγω ημερομηνία». Το
νέο δίκαιο, συνεπώς, εφαρμόζεται για τον εφεξής χρόνο σε έννομες σχέσεις ή πραγματικές καταστάσεις
που δημιουργήθηκαν στο παρελθόν, αλλά βρίσκονται ακόμα εν ενεργεία, χωρίς να θίγει τα έννομα
αποτελέσματα που έχουν ήδη επέλθει. Βλ. μεταξύ άλλων, Σημαντήρα, Γενικαί Αρχαί του Αστικού Δικαίου,
3η έκδοση, 1980, ημιτ. Α, § 11 IV, αρ. 120∙ Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές του Αστικού Δικαίου, έκδ. 3,
1983, § 4 ΙΙΙ, σελ. 29.



10

εντολή του κοινοτικού νομοθέτη για προστασία των κεκτημένων δικαιωμάτων, την

οποία επιτάσσει το άρθρο 10 παρ. 3 της Οδηγίας 93/98, καθώς το διάστημα που

χορηγείται δεν κρίνεται ικανό για τη ρύθμιση των καταστάσεων που έχουν

δημιουργηθεί σχετικά με τα έργα για τα οποία αναβίωσε η προστασία. Ωστόσο, κάτι

τέτοιο δεν μπορεί να ισχύσει στην παρούσα περίπτωση, όπου χορηγήθηκε, όπως

προαναφέραμε, χρονικό διάστημα τριών ετών και έξι μηνών για την τακτοποίηση των

ως άνω καταστάσεων. Το συμπέρασμα αυτό, άλλωστε, επιβεβαιώνεται εμμέσως και

από την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Butterfly. Συγκεκριμένα, το ερώτημα που

υποβλήθηκε εν προκειμένω ενώπιον του Δικαστηρίου ανέκυψε στο πλαίσιο διαφοράς

μεταξύ της εταιρίας Butterfly Music Srl και της Carosello Edizioni e Discographiche

Srl, σχετικά με το δικαίωμα αναπαραγωγής και εκμετάλλευσης ηχογραφήσεων έργων,

τα οποία, ενώ είχαν καταστεί κοινό κτήμα υπό το κράτος της προϊσχύσασας ιταλικής

νομοθεσίας, προστατεύονταν εκ νέου από τις διατάξεις περί μεταφοράς της Οδηγίας

στο εθνικό δίκαιο. Συγκεκριμένα,  προς εναρμόνιση με την Οδηγία 93/98, το άρθρο 17

του νόμου 52/96 αναβάθμισε τη διάρκεια προστασίας των παραγωγών φωνογραφικών

δίσκων και άλλων ανάλογων υποθεμάτων και των ερμηνευτών και εκτελεστών

καλλιτεχνών από 30 σε 50 έτη, ενώ, παράλληλα, προέβλεψε ότι η νέα διάρκεια

προστασίας εφαρμόζεται και για τα έργα και τα δικαιώματα, για τα οποία είχε λήξει η

διάρκεια προστασίας υπό το προγενέστερο καθεστώς, προστατεύονταν, όμως, κατ'

εφαρμογή της νέας διάρκειας προστασίας στις 29 Ιουνίου 1995. Ταυτόχρονα, όρισε ότι

η εφαρμογή των διατάξεων αυτών δεν θίγει τις προγενέστερες της 29ης Ιουνίου 1995

πράξεις και συμβάσεις ούτε τα δικαιώματα τα οποία κτήθηκαν νομίμως και ασκούνταν

από τρίτους δυνάμει αυτών των πράξεων ή συμβάσεων. Ειδικότερα, προέβλεψε

μεταξύ άλλων ότι δεν θίγεται το δικαίωμα διανομής φωνογραφικών δίσκων και

παρεμφερών συσκευών, των προσώπων που έχουν αναπαράγει και διαθέσει στο

εμπόριο τα οικεία υποθέματα πριν από την ημερομηνία ενάρξεως ισχύος του νόμου

52/96 -κατά το χρόνο, δηλαδή, που αυτά είχαν καταστεί κοινό αγαθό-, μόνο όμως για

το χρονικό διάστημα των τριών μηνών που έπεται της ημερομηνίας ενάρξεως ισχύος

του νόμου αυτού. Η ρύθμιση αυτή, λοιπόν, προκάλεσε το εξής ερώτημα: κατά πόσο

συνάδει με το πνεύμα του άρθρου 10 παρ. 3 της Οδηγίας, η οποία προβλέπει ότι τα

κράτη-μέλη θεσπίζουν τις «αναγκαίες διατάξεις προκειμένου να προστατεύουν, ιδίως,
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τα κεκτημένα δικαιώματα τρίτων», μία εθνική διάταξη -παρόμοια με αυτή του ιταλικού

νόμου 52/96-, η οποία προβλέπει περιορισμένο χρονικό διάστημα και, μάλιστα, μόνο

τριών μηνών για τη διανομή ηχητικών υποθεμάτων εκ μέρους προσώπων τα οποία,

λόγω αναλώσεως18 των δικαιωμάτων που αφορούν αυτά τα ηχητικά υποθέματα υπό το

κράτος της προγενέστερης νομοθεσίας, είχαν τη δυνατότητα ανατυπώσεως και

εμπορίας αυτών πριν από την έναρξη ισχύος του εν λόγω νόμου; Απαντώντας στο

ερώτημα αυτό, λοιπόν, το ΔΕΚ αποφάνθηκε ως ακολούθως: «Πράγματι, αφενός, μια

τέτοια νομοθεσία ικανοποιεί την υποχρέωση που επιβάλλεται στα κράτη μέλη να λάβουν

μέτρα αποβλέποντα στην προστασία των κεκτημένων δικαιωμάτων των τρίτων και,

αφετέρου, περιορίζοντας έτσι την προστασία των κεκτημένων δικαιωμάτων των τρίτων

όσον αφορά τη διανομή των ηχητικών υποθεμάτων, μια τέτοια νομοθεσία

ανταποκρίνεται στην ανάγκη οριοθετήσεως του πεδίου εφαρμογής ενός τέτοιου μέτρου,

το οποίο πρέπει οπωσδήποτε να είναι μεταβατικό, προκειμένου να μην εμποδίσει την

εφαρμογή της νέας διάρκειας προστασίας των δικαιωμάτων του δημιουργού και των

συγγενικών δικαιωμάτων κατά την ημερομηνία που προβλέπει η Οδηγία, της οποίας

αποτελεί τον κύριο σκοπό».

Πηγή Κωνσταντίνου,

Δικηγόρος, Δ.Ν.

18 Για την ορθότητα της χρήσης του όρου ανάλωση στην προκειμένη περίπτωση βλ. υποσημείωση 13.


