
Εναρμόνιση του ελληνικού δικαίου με την Οδηγία 2001/84/ΕΚ για το δικαίωμα

παρακολούθησης. Παρουσίαση του άρθρου 1 του ν. 3524/2007*
* Το άρθρο αυτό δημοσιεύτηκε στο τριμηνιαίο επιστημονικό περιοδικό «Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου»

(ΕπισκΕΔ) 2007, σελ. 293-300

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Στις 26.1.2007 δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως1 ο ν. 3524/2007,

για την εναρμόνιση της ελληνικής νομοθεσίας προς τις Οδηγίες 2001/84/ΕΚ και

2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 27ης Σεπτεμβρίου

2001 και 29ης Απριλίου 2004 σχετικά με το δικαίωμα παρακολούθησης υπέρ του

δημιουργού ενός πρωτότυπου έργου τέχνης και την επιβολή των δικαιωμάτων της

διανοητικής ιδιοκτησίας αντίστοιχα και άλλες διατάξεις. Ειδικότερα, με το άρθρο 1 του

ν. 3524/2007, το οποίο και θ’ αποτελέσει αντικείμενο της συνοπτικής παρουσίασης που

ακολουθεί, τροποποιήθηκε, σύμφωνα με τις επιταγές της Οδηγίας 2001/842, το άρθρο 5

του ν. 2121/1993, με το οποίο εισήχθη για πρώτη φορά στο δίκαιό μας το λεγόμενο

δικαίωμα παρακολούθησης3. Ως δικαίωμα παρακολούθησης νοείται, σύμφωνα με το

προοίμιο της Οδηγίας4, το δικαίωμα που αναγνωρίζεται στον δημιουργό ενός

πρωτότυπου έργου εικαστικών τεχνών να αποκομίζει οικονομικό όφελος από κάθε

διαδοχική μεταπώληση του έργου του. Ο ρόλος που αποσκοπεί να επιτελέσει το

δικαίωμα αυτό είναι διπλός5: α) να εξασφαλίσει στους δημιουργούς των έργων

εικαστικών τεχνών μερίδιο στην οικονομική επιτυχία των έργων τους, η οποία

διαφορετικά θα ήταν αδύνατη6 και β) να εξισορροπήσει την οικονομική θέση των

δημιουργών έργων εικαστικών τεχνών με αυτή των λοιπών δημιουργών, οι οποίοι

1 ΦΕΚ 15/Α΄/26.1.2007.
2 Να σημειωθεί ότι η Οδηγία προέβλεπε ως καταληκτική ημερομηνία εναρμόνισης την 1η Ιανουαρίου του
2006 (άρθρο 12).
3 Μέχρι τότε, το δικαίωμα παρακολούθησης προβλεπόταν από το άρθρο 14 τρις της Διεθνούς Σύμβασης
της Βέρνης-Παρισιού, η εφαρμογή του όμως δεν ήταν υποχρεωτική. Η σχετική προστασία μπορούσε ν’
αξιωθεί σ’ ένα συμβαλλόμενο κράτος της Σύμβασης μόνο υπό τον όρο της αμοιβαιότητας και μόνο κατά
το μέτρο που στο κράτος τούτο επιτρεπόταν η προστασία αυτή.
4 Βλ. αιτιολογική σκέψη 1 της Οδηγίας 2001/84.
5 Αναλυτικά για τη ratio του δικαιώματος παρακολούθησης, βλ. ενδεικτικά Κοριατοπούλου-Αγγέλη, Μια
νέα μορφή προστασίας των πνευματικών δημιουργών: Το δικαίωμα παρακολούθησης, ΝοΒ 1995, σελ. 780
επ.
6 Η μοναδική ενσωμάτωση των έργων εικαστικών τεχνών έχει σαν αποτέλεσμα η αποξένωση του
δημιουργού από τον υλικό φορέα του έργου να συνεπάγεται και την αποξένωσή του από τη δυνατότητα για
περαιτέρω οικονομική εκμετάλλευσή του.
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επωφελούνται από τις διαδοχικές εκμεταλλεύσεις των έργων τους7. Η ρύθμιση του εν

λόγω δικαιώματος σε κοινοτικό επίπεδο κρίθηκε επιτακτική, προκειμένου α) να

εξαλειφθούν τα φαινόμενα στρέβλωσης ανταγωνισμού και μετατόπισης των πωλήσεων

μέσα στην Κοινότητα, τα οποία είχαν ως γενεσιουργό αιτία τις διαφοροποιήσεις των

εθνικών νομοθεσιών αναφορικά με τη ρύθμιση του εν λόγω δικαιώματος8 και β) να

εξασφαλισθεί μία ομοιόμορφη προστασία των δημιουργών έργων εικαστικών τεχνών στο

πλαίσιο της Κοινότητας. Οι αλλαγές που επέφερε, τελικά, το άρθρο 1 του ν. 3524/2007

στην ελληνική ρύθμιση αφορούν κυρίως στον τρόπο με τον οποίο υπολογίζεται το

ποσοστό που οφείλεται στον δημιουργό από τις μεταπωλήσεις των έργων του, ενώ,

ταυτόχρονα, αποσαφηνίστηκαν και ορισμένα ζητήματα σχετικά με τα οποία επικρατούσε

διχογνωμία στην ελληνική επιστήμη.

2. Οι ρυθμίσεις του άρθρου 1 του ν. 3524/2007

2.1. Αντικείμενο του δικαιώματος παρακολούθησης

Στη νέα παρ. 1 εδ. α΄ του άρθρου 5, λοιπόν, συναντάμε τον ορισμό του

δικαιώματος παρακολούθησης. Συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι: «Ο δημιουργός του

πρωτοτύπου έργου τέχνης έχει δικαίωμα παρακολούθησης που είναι το ανεκχώρητο και

αναπαλλοτρίωτο μεταξύ ζώντων δικαίωμα είσπραξης ενός ποσοστού επί του τιμήματος

κάθε μεταπώλησης του εν λόγω έργου μετά την πρώτη μεταβίβασή του από το δημιουργό ή

για λογαριασμό του». Πρόκειται για μια διάταξη έντονα προστατευτικού χαρακτήρα,

καθώς προβλέπει ρητά ότι το δικαίωμα παρακολούθησης δεν μπορεί να μεταβιβαστεί ή

να εκχωρηθεί με οποιονδήποτε τρόπο όσο ο δημιουργός του προστατευόμενου έργου

είναι εν ζωή9. Ο προστατευτικός χαρακτήρας εκδηλώνεται και στο αμέσως επόμενο

εδάφιο, όπου προβλέπεται ότι δεν χωρεί παραίτηση από το δικαίωμα παρακολούθησης10.

7 Βλ. αιτιολογική σκέψη 3 της Οδηγίας 2001/84/ΕΚ.
8 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 4-15. Αναλυτικά για την Οδηγία 2001/84 βλ. Καλλινίκου, Το δικαίωμα
παρακολούθησης και η Κοινοτική Οδηγία 2001/84, ΧρΙΔ 2002, σελ. 481 επ.∙ Σταματούδη Ειρ., Το
δικαίωμα παρακολούθησης και η Οδηγία 2001/84/ΕΚ, ΝοΒ 2004, σελ. 883 επ.∙ Κοριατοπούλου-Αγγέλη,
Δικαίωμα παρακολούθησης: Μία δεκαετία-Μία Οδηγία (Οδηγία 2001/84/ΕΚ/27.09.2001), σε Κοινωνία
των Πληροφοριών & Πνευματική Ιδιοκτησία – Η Ελληνική Ρύθμιση, επιμέλεια Μ.-Θ. Μαρίνος, σελ. 55 επ.
9 Υποστηρίζεται, βέβαια, ότι είναι δυνατή η καταπιστευτική μεταβίβασή του σε Οργανισμό Συλλογικής
Διαχείρισης (στο εξής: Ο.Σ.Δ.). Έτσι Μαρίνος, Πνευματική Ιδιοκτησία,  δεύτερη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν.
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σελ. 212.
10 Βλ. την εμφατική διατύπωση της παρ. 1 του άρθρου 1 της Οδηγίας: «δεν χωρεί παραίτηση ούτε εκ των
προτέρων». Σκοπός της ρύθμισης αυτής είναι να προστατεύσει τους δημιουργούς, κυρίως στα πρώτα
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Το δικαίωμα παρακολούθησης αφορά κάθε μεταπώληση ενός «πρωτότυπου έργου

τέχνης» στην οποία συμμετέχουν ως πωλητές, αγοραστές ή ενδιάμεσοι, επαγγελματίες

της αγοράς έργων τέχνης, όπως οίκοι δημοπρασιών, γκαλερί έργων τέχνης και γενικά

οποιοσδήποτε έμπορος έργων τέχνης (άρθρο 5 παρ. 1 εδ. γ΄)11. Το δικαίωμα

παρακολούθησης, αντιθέτως, δεν αφορά στην πρώτη πώληση που γίνεται από τον ίδιο

τον δημιουργό ή για λογαριασμό του, ενώ εξ αντιδιαστολής προκύπτει ότι το εν λόγω

δικαίωμα δεν εφαρμόζεται στις μεταπωλήσεις που λαμβάνουν χώρα μεταξύ ιδιωτών12.

Μία ακόμη εξαίρεση από το δικαίωμα παρακολούθησης συναντάμε στο πλαίσιο των

αιτιολογικών σκέψεων της Οδηγίας13 και όχι στο κείμενό της, όπου προβλέπεται ότι το

δικαίωμα παρακολούθησης θα πρέπει να μην εφαρμόζεται και στην περίπτωση που η

μεταπώληση γίνεται από ιδιώτες προς μουσεία, τα οποία δεν έχουν κερδοσκοπικό

χαρακτήρα και είναι ανοιχτά στο κοινό14. Η εξαίρεση αυτή δεν υιοθετήθηκε ρητώς από

τον Έλληνα νομοθέτη, πρέπει, όμως, να γίνει δεκτό ότι αποτελεί ερμηνευτικό εργαλείο

της διάταξης του νέου άρθρου 5 παρ. 115.

βήματα της καλλιτεχνικής τους πορείας, όπου, λόγω της αδύναμης θέσης στην οποία βρίσκονται, είναι
πιθανό να «ξεπουλήσουν» τα έργα τους έναντι ενός πολύ μικρού χρηματικού ποσού. Βλ. Κοριατοπούλου-
Αγγέλη, ό.π., σελ. 56.
11 Η κοινοτική Οδηγία στο άρθρο 1 παρ. 3 παρέχει στα κράτη-μέλη τη δυνατότητα να προβλέψουν ότι το
δικαίωμα παρακολούθησης δεν θα εφαρμόζεται στις μεταπωλήσεις στις οποίες συντρέχουν σωρευτικά οι
εξής προϋποθέσεις: α) ο πωλητής έχει αποκτήσει το έργο απευθείας από τον δημιουργό, β) η μεταπώληση
λαμβάνει χώρα σε χρονικό διάστημα μικρότερο των τριών ετών από την απόκτηση του έργου και γ) η τιμή
μεταπώλησης δεν υπερβαίνει τα 10.000 ευρώ. Η πρόβλεψη αυτή του κοινοτικού νομοθέτη αφορά κυρίως
στις επαγγελματικές σχέσεις των γκαλερί έργων τέχνης με τους νέους-«άσημους» καλλιτέχνες. Βλ. σχετικά
αιτιολογική σκέψη 18. Ο Έλληνας νομοθέτης, ωστόσο, δεν έκανε χρήση της διακριτικής αυτής ευχέρειας.
12 Η εξαίρεση αυτή δικαιολογείται, καθώς είναι αδύνατος ο έλεγχος τέτοιου είδους μεταβιβάσεων. Έτσι,
Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ΝοΒ 1995, σελ. 782∙ Μαρίνος, ό.π., σελ. 212∙ Κουμάντος, Πνευματική Ιδιοκτησία,
όγδοη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 237.
13 Βλ. αιτιολογική σκέψη 18.
14 Τα μουσεία αυτά, προφανώς λόγω του σκοπού τους, αντιμετωπίζονται από την Οδηγία ως ιδιώτες και
όχι ως έμποροι έργων τέχνης.
15 Αυτός είναι, άλλωστε, και ο ρόλος που διαδραματίζει η συγκεκριμένη εξαίρεση και στο πλαίσιο της
Οδηγίας. Ο κοινοτικός νομοθέτης θέλησε να δώσει μία ερμηνευτική κατεύθυνση για το άρθρο 1 παρ. 1 της
Οδηγίας, γι’ αυτό και δεν επανέλαβε και τη ρύθμιση αυτή στο κείμενό της. Βλ. όμως και Κοριατοπούλου-
Αγγέλη, Δικαίωμα παρακολούθησης: Μία δεκαετία-Μία Οδηγία (Οδηγία 2001/84/ΕΚ/27.09.2001), σε
Κοινωνία των Πληροφοριών & Πνευματική Ιδιοκτησία – Η Ελληνική Ρύθμιση, επιμέλεια Μ.-Θ. Μαρίνος,
σελ. 55 επ. (66), η οποία υποστηρίζει ότι η ρύθμιση αυτή είναι προαιρετική για τα κράτη-μέλη και ότι
βασίζεται στην εκτίμηση ότι η απόκτηση έργων τέχνης από τα μουσεία δεν μπορεί να ελεγχθεί.
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2.2. Έργα τέχνης στα οποία αφορά το δικαίωμα παρακολούθησης

Ως «πρωτότυπα έργα τέχνης», στα οποία εφαρμόζεται το δικαίωμα

παρακολούθησης, νοούνται τα πρωτότυπα16 έργα των εικαστικών τεχνών, στα οποία,

σύμφωνα με την ενδεικτική απαρίθμηση της νέας παραγράφου 2 του άρθρου 5,

περιλαμβάνονται οι πίνακες, τα κολάζ, τα έργα ζωγραφικής, τα σχέδια, οι εικόνες

χαρακτικής, χαλκογραφίας και λιθογραφίας, τα γλυπτά, τα εργόχειρα χαλιά τοίχου

(ταπισερί), τα κεραμικά και τα έργα υαλουργίας και οι φωτογραφίες. Προκειμένου,

όμως, ν’ αναγνωριστεί δικαίωμα παρακολούθησης για τα έργα των εν λόγω κατηγοριών,

πρέπει αυτά να έχουν δημιουργηθεί εξ ολοκλήρου από τον ίδιο τον δημιουργό ή,

τουλάχιστον, να πρόκειται για αντίτυπα, τα οποία, σύμφωνα με το νόμο, θεωρούνται ως

πρωτότυπα έργα τέχνης. Αντίτυπα δε, τα οποία ο νόμος αναγνωρίζει ως πρωτότυπα έργα,

είναι όσα έχουν δημιουργηθεί ή παραχθεί σε περιορισμένο αριθμό17 από τον ίδιο τον

δημιουργό ή υπό την ευθύνη του. Αυτό σημαίνει ότι ο δημιουργός πρέπει, πέραν της

αρχικής σύλληψης και δημιουργίας του πρωτότυπου έργου, να έχει και την εποπτεία σε

όλο το στάδιο της δημιουργίας των αντιτύπων του, ακόμα και αν αυτά εκτελούνται από

τρίτο πρόσωπο-βοηθό. Ο νόμος θέτει ενδεικτικά ορισμένες προϋποθέσεις, οι οποίες,

εφόσον συντρέχουν, θεωρείται ότι ένα αντίτυπο αντιμετωπίζεται για την εφαρμογή του

εν λόγω δικαιώματος ως πρωτότυπο έργο τέχνης. Αυτό συμβαίνει, λοιπόν, όταν τα

αντίτυπα αυτά είναι αριθμημένα, έχουν υπογραφεί ή έχουν κατ' άλλο τρόπο εγκριθεί από

τον δημιουργό18. Αντιθέτως, αποκλείονται τα αντίτυπα τα οποία παράγονται με

βιομηχανοποιημένο τρόπο, π.χ. αφίσες, εκτύπωση έργων σε ρούχα, καρτ-ποστάλ, κ.τ.λ.

Επίσης, το δικαίωμα παρακολούθησης δεν εφαρμόζεται στις παρτιτούρες των συνθετών

16 Η προκείμενη διάταξη δεν φιλοδοξεί να εισαγάγει έναν ορισμό της έννοιας της πρωτοτυπίας ως
απαραίτητης προϋπόθεσης για την προστασία των έργων τέχνης. Η ορθή γερμανική μετάφραση της
Οδηγίας, η οποία κάνει λόγο για «το πρωτότυπο έργου τέχνης» (des Originals eines Kunstwerks) και όχι
για το «πρωτότυπο έργο τέχνης», οδηγεί αβίαστα στο συμπέρασμα ότι η έννοια «πρωτότυπο» τίθεται εν
προκειμένω σε αντιδιαστολή με την έννοια «αντίτυπο». Παρόμοια, βλ. Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ό.π., σελ.
71∙ Κοτσίρη, Δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας, τέταρτη έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη
2005, σελ. 176.
17 Παρόλο που αρχικά υπήρχαν σκέψεις για να ορισθεί συγκεκριμένος αριθμός αντιτύπων, το τελικό
κείμενο της Οδηγίας προβλέπει απλώς ότι τα αντίτυπα αυτά πρέπει να είναι περιορισμένα σε αριθμό,
αφήνοντας έτσι τους ερμηνευτές των κατ’ ιδίαν εθνικών δικαίων να κρίνουν κατά περίπτωση. Βλ. σχετικά
Σταματούδη Ειρ., ό.π., σελ. 884-885 και Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ό.π., σελ. 70 επ. Η διατύπωση αυτή,
ωστόσο, ανοίγει την πόρτα σε ματαίωση της εναρμόνισης στο θέμα αυτό. Κατά τη γνώμη μας, η απαίτηση
του περιορισμένου αριθμού δεν αφήνεται στην κρίση του ερμηνευτή και του εφαρμοστή του δικαίου.
Εννοείται ως απαίτηση να σημειώνεται στο αντίτυπο το σύνολο των αντιτύπων, συνήθως ως
παρονομαστής με αριθμητή τη σειρά παραγωγής του αντιτύπου.
18 Άρθρο 2 παρ. 2 της Οδηγίας 2001/84.
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και στα χειρόγραφα των συγγραφέων19. Τέλος, από τη στιγμή που δεν εισάγεται αντίθετη

ρητή ρύθμιση, δικαίωμα παρακολούθησης εξακολουθεί να μην προβλέπεται για τα

αρχιτεκτονικά έργα και τα έργα εφαρμοσμένων τεχνών20.

Η συμβολή του νέας παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 2121/1993 είναι η ακόλουθη: Το

άρθρο 5 στην προηγούμενη διατύπωσή του δεν περιλάμβανε τις κατηγορίες έργων για τις

οποίες αναγνωρίζεται δικαίωμα παρακολούθησης. Αυτό δε είχε ως λογικό επακόλουθο

να επικρατεί μία ασάφεια στην ελληνική επιστήμη σχετικά με το ποια έργα υπάγονται

στη ρύθμιση αυτή. Συγκεκριμένα, υπήρχε διχογνωμία αναφορικά με το αν όλα τα έργα

που απαριθμούνται στην παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 2121/1993 μετά τα έργα των

εικαστικών τεχνών21 ανήκουν στην κατηγορία αυτή και, συνεπώς, προστατεύονται με το

δικαίωμα παρακολούθησης22 ή αν ως έργα των εικαστικών τεχνών νοούνται μόνο τα

σχέδια, τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, τα χαρακτικά έργα και οι λιθογραφίες23. Η

νέα ρύθμιση, λοιπόν, αποσαφηνίζει το ζήτημα αυτό, ενώ, ταυτόχρονα, αίρει και την

αμφιβολία που υπήρχε σχετικά με το αν και κατά πόσο το δικαίωμα παρακολούθησης

αφορά και στα αντίτυπα έργων τέχνης24.

2.3. Τρόπος υπολογισμού του ποσοστού

Μέχρι σήμερα, το άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 2121/1993 προέβλεπε ένα σταθερό

συντελεστή (5%) επί της τιμής πώλησης του έργου, με βάση τον οποίο υπολογιζόταν το

ποσοστό που δικαιούταν ο δημιουργός ως δικαίωμα παρακολούθησης επί του έργου του,

ανεξάρτητα από το ύψος της τιμής εκείνης. Η σημαντικότερη μεταβολή που επήλθε,

19 Βλ. αιτιολογική σκέψη 19. Η επισήμανση αυτή της Οδηγίας έχει ιδιαίτερη πρακτική σημασία,
προκειμένου ν’ αρθούν οι αμφιβολίες που ενδεχομένως γεννούσε σε κάποια συμβαλλόμενα κράτη η
ρύθμιση του άρθρου 14 τρις της Διεθνούς Σύμβασης της Βέρνης που περιλαμβάνει τα έργα αυτά στην
απαρίθμησή της.
20 Αυτό γινόταν ερμηνευτικά δεκτό και υπό το φως της προηγούμενης ρύθμισης. Έτσι Καλλινίκου, ό.π.,
σελ. 481∙ Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ΝοΒ 1995, σελ. 782∙ Σταματούδη, ό.π, σελ. 893∙ Κοτσίρης, ό.π., σελ. 177.
21 Δηλαδή, τα σχέδια, τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, τα χαρακτικά έργα και οι λιθογραφίες, τα
αρχιτεκτονικά έργα, οι φωτογραφίες, τα έργα εφαρμοσμένων τεχνών, οι εικονογραφήσεις, οι χάρτες, τα
τρισδιάστατα έργα που αναφέρονται στη γεωγραφία, την τοπογραφία, την αρχιτεκτονική ή την επιστήμη.
22 Έτσι Κουμάντος, ό.π., σελ. 132-134 και Μαρίνος, ό.π., σελ. 87, ο οποίος όμως εξαιρεί τα αρχιτεκτονικά
σχέδια, τα έργα εφαρμοσμένων τεχνών και τα τρισδιάστατα έργα που αναφέρονται στη γεωγραφία, κ.τ.λ.
23 Έτσι Καλλινίκου, Πνευματική Ιδιοκτησία & Συγγενικά Δικαιώματα, β΄ έκδοση, εκδόσεις Π.Ν.
Σάκκουλας, Αθήνα 2005, σελ. 147∙ Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ό.π., σελ. 781.
24 Βλ. Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ό.π., σελ. 781, Μαρίνο, ό.π., σελ. 212 και Κουμάντο, ό.π., σελ. 237, οι οποίοι
υποστηρίζουν ότι το δικαίωμα παρακολούθησης δεν εφαρμοζόταν στα αντίγραφα. Αντίθετα, Σταματούδη,
ό.π., σελ. 893∙ Καλλινίκου, ΧρΙΔ 2002, σελ. 482∙ Γαρουφαλιά Όλ., Τα εικαστικά έργα και η νομική τους
προστασία, εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2001, σελ. 323.
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όπως προαναφέραμε, με το νέο νόμο είναι η αλλαγή στον τρόπο υπολογισμού του

ποσοστού αυτού επί της τιμής μεταπώλησης που δικαιούται ο δημιουργός ή οι

δικαιοδόχοι του. Κατ’ αρχήν, ως βάση υπολογισμού λαμβάνεται η τιμή της πώλησης του

έργου υπολογιζόμενη προ φόρων25 (5 παρ. 4). Περαιτέρω, όμως, το ποσοστό που

δικαιούται ο δημιουργός ως αμοιβή είναι πλέον μεταβλητό και αντιστρόφως ανάλογο με

το τίμημα μεταπώλησης, με αποτέλεσμα η προστασία του δημιουργού να είναι σαφώς

πιο περιορισμένη26. Ο Έλληνας νομοθέτης δεν όρισε κατώτατη τιμή πώλησης, από την

οποία και πάνω θα ισχύει το δικαίωμα παρακολούθησης, όπως προβλέπει το άρθρο 3 της

Οδηγίας 2001/84, εμμένοντας έτσι στην προηγούμενη ρύθμισή του. Προέβλεψε, όμως,

σύμφωνα με τις επιταγές της Οδηγίας, ότι το συνολικό ποσοστό που οφείλεται στο

δημιουργό δεν μπορεί να υπερβαίνει τις 12.500 ευρώ27.

2.4. Δικαιούχοι

Δικαιούχος για την είσπραξη του ως άνω ποσοστού ορίζεται και πάλι ο

δημιουργός του έργου, ενώ μετά το θάνατό του, το ποσοστό εισπράττεται από τους

κληρονόμους του ή τους άλλους αιτία θανάτου δικαιοδόχους του (άρθρο 5 παρ. 5)28. Η

διάρκεια προστασίας ορίζεται σε 70 χρόνια μετά το θάνατο του δημιουργού, όπως και

για τα λοιπά δικαιώματα του δημιουργού (άρθρο 5 παρ. 8)29. Ο Έλληνας νομοθέτης, από

τις διάφορες δυνατότητες που του παρείχε ο κοινοτικός30, προέκρινε τελικά την

προαιρετική συλλογική διαχείριση του δικαιώματος παρακολούθησης (άρθρο 5 παρ. 6),

25 Βλ. αιτιολογική σκέψη 20.
26 Για τους λόγους που οδήγησαν στην επιλογή αυτή, βλ. αιτιολογική σκέψη 24. Έτσι, λοιπόν, το ποσοστό
σήμερα είναι α) 5% για το τμήμα της τιμής πώλησης έως 50.000,00 ευρώ, β) 3% για το τμήμα της τιμής
πώλησης από 50.000,01 έως 200.000,00 ευρώ, γ) 1% για το τμήμα της τιμής πώλησης από 200.000,01 έως
350.000,00 ευρώ, δ) 0,5% για το τμήμα της τιμής πώλησης από 350.000,01 έως 500.000,00 ευρώ και ε)
0,25% για το τμήμα της τιμής πώλησης που υπερβαίνει τα 500.000,00 ευρώ. Σημειωτέον ότι ο Έλληνας
νομοθέτης επέλεξε το ποσοστό 5% για την πρώτη κατηγορία έναντι του ποσοστού 4% που όριζε η Οδηγία,
κάνοντας χρήση της διακριτικής ευχέρειας που του παρείχε ο κοινοτικός νομοθέτης στο άρθρο 4 παρ. 2.
27 Συνεπώς, σε όλες τις αγοραπωλησίες πάνω των 1.500.000 ευρώ, το ποσό που θα οφείλεται στο
δημιουργό θα είναι πάντοτε 12.5000 ευρώ (= 0,25%x 1.500.000). Η ρύθμιση αυτή υιοθετήθηκε από την
κοινοτική Οδηγία, προκειμένου ν’ αποτραπεί η μετακίνηση έργων τέχνης από την Ευρωπαϊκή αγορά σε
αγορές τρίτων χωρών (π.χ. Η.Π.Α.), οι οποίες είναι περισσότερο θελκτικές, από τη στιγμή που δεν
προβλέπουν το δικαίωμα παρακολούθησης.
28 Ο κοινοτικός νομοθέτης δεν θέλησε να παρέμβει στο κληρονομικό δίκαιο των κρατών μελών. Βλ.
αιτιολογική σκέψη 27.
29 Καθιερώνεται ρητά, συνεπώς, αυτό που η κρατούσα στη θεωρία άποψη δεχόταν ερμηνευτικά και υπό το
φως της προηγούμενης ρύθμισης. Βλ. ενδεικτικά για την άποψη αυτή Καλλινίκου, ό.π., σελ. 481∙
Σταματούδη, ό.π., σελ. 893.
30 Βλ. άρθρο 6 παρ. 2 της Οδηγίας.
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η οποία ίσχυε και προηγουμένως. Ο Ο.Σ.Δ., που λειτουργεί σήμερα στη χώρα μας για

τους δημιουργούς έργων εικαστικών τεχνών, είναι ο Οργανισμός Συλλογικής

Διαχείρισης Έργων των Εικαστικών Τεχνών και των Εφαρμογών τους (ΟΣΔΕΕΤΕ).

2.5. Υπόχρεοι σε καταβολή

Υπόχρεος για την καταβολή του ποσοστού ορίζεται πλέον ο πωλητής31.

Προβλέπεται επιπρόσθετα, όμως, ότι, σε περίπτωση που κατά την πώληση συμπράττει

και ενδιάμεσος επαγγελματίας, η ευθύνη βαρύνει και τον τελευταίο εις ολόκληρον με τον

πωλητή32.

2.6. Δικαίωμα παροχής πληροφοριών

Για την αποτελεσματική εφαρμογή του δικαιώματος παρακολούθησης, ο

Έλληνας νομοθέτης, ακολουθώντας την αντίστοιχη διατύπωση του άρθρου 9 της

Οδηγίας 2001/84, όρισε στη νέα παρ. 7 του άρθρου 5 ότι: «Επί τριετία μετά τη

μεταπώληση, οι δικαιούχοι και οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης μπορούν να απαιτούν

από οποιονδήποτε επαγγελματία της αγοράς έργων τέχνης που μνημονεύεται στην

παράγραφο 1, κάθε πληροφορία απαραίτητη για την καταβολή του ποσοστού που οφείλεται

επί της μεταπώλησης. Το δικαίωμα συλλογής πληροφοριών έχει και το Επιμελητήριο

Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος». Σε αντίθεση, έτσι, με την προηγούμενη ρύθμιση της παρ.

3 του άρθρου 5 που χορηγούσε το εν λόγω δικαίωμα μόνο στους Ο.Σ.Δ. και στο

Επιμελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος, το εν λόγω δικαίωμα απολαμβάνουν πλέον

και οι ίδιοι οι δημιουργοί και οι δικαιοδόχοι τους.

2.7. Ειδική ρύθμιση για τους υπηκόους τρίτων χωρών - Ρήτρα αμοιβαιότητας

Με τη νέα παρ. 9 του άρθρου 5, τέλος, προστίθεται στο ν. 2121/1993 μία ρήτρα

αμοιβαιότητας για τους υπηκόους τρίτων χωρών33. Έτσι, λοιπόν, οι δημιουργοί που είναι

31 Σύμφωνα με τη διατύπωση της αιτιολογικής σκέψης 25, πωλητής είναι το πρόσωπο ή η επιχείρηση, στο
όνομα του οποίου συνάπτεται η σύμβαση. Το άρθρο 5 στην παρ. 2 όριζε ότι το ποσό οφείλεται από τον
οργανωτή του δημόσιου πλειστηριασμού ή τον έμπορο έργων τέχνης.
32 Ο Έλληνας νομοθέτης υιοθέτησε εδώ τη δυνατότητα που παρείχε ο κοινοτικός στο άρθρο 1 παρ. 4 της
Οδηγίας.
33 Η Οδηγία ακολουθεί στο σημείο αυτό την αρχή της εξομοίωσης που προβλέπει το άρθρο 5 παρ. 1 της
Σύμβασης της Βέρνης, ενώ υιοθετεί αντίστοιχη ρύθμιση με αυτή του άρθρου 14 τρις της Σύμβασης. Βλ.
Κοριατοπούλου-Αγγέλη, ό.π., σελ. 68.
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υπήκοοι τρίτων χωρών και οι δικαιοδόχοι τους απολαμβάνουν του δικαιώματος

παρακολούθησης, σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, μόνο εφόσον η νομοθεσία της

χώρας της ιθαγένειας του δημιουργού ή του δικαιοδόχου του προστατεύει το δικαίωμα

παρακολούθησης στη συγκεκριμένη χώρα υπέρ των Ελλήνων δημιουργών ή δημιουργών

από άλλα κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και υπέρ των δικαιοδόχων τους.

Το δικαίωμα παρακολούθησης εφαρμόζεται, επιπλέον, και για τους δημιουργούς που δεν

είναι υπήκοοι κράτους - μέλους, αλλά έχουν τη συνήθη διαμονή τους στην Ελλάδα34.

Πηγή Κωνσταντίνου,

Δικηγόρος, Δ.Ν.

34 Άρθρο 7 παράγραφοι 1 και 3 της Οδηγίας 2001/84.


