
Το ζήτημα της επιχορήγησης του Οργανισμού Πνευματικής Ιδιοκτησίας από

τους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης πνευματικών και συγγενικών

δικαιωμάτων: Παρατηρήσεις επί της υπ’ αριθμ. 5/2013 απόφασης της

Ολομέλειας του Αρείου Πάγου*

*Το άρθρο αυτό δημοσιεύτηκε στο τριμηνιαίο επιστημονικό περιοδικό «Επισκόπηση

Εμπορικού Δικαίου» (ΕπισκΕΔ) 2013, σελ. 880 επ.

Η υπ’ αριθμ. 5/2013 απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου

πραγματεύεται ένα γενικότερου ενδιαφέροντος, κατά την έννοια του άρθρου 563 παρ.

2 στοιχ. β΄ ΚΠολΔ1, ζήτημα και, συγκεκριμένα, το ζήτημα της επιχορήγησης του

Οργανισμού Πνευματικής Ιδιοκτησίας [στο εξής: Ο.Π.Ι.] από τους Οργανισμούς

Συλλογικής Διαχείρισης πνευματικών και συγγενικών δικαιωμάτων [στο εξής:

Ο.Σ.Δ.], μέσω «ειδικού φόρου» που επιβάλλεται σε αυτούς από το ν. 2121/1993. Η

υπό κρίση απόφαση επισφραγίζει την υπόθεση που είχε ανοιχθεί ήδη από τις αρχές

της δεκαετίας του 2000, δυνάμει αγωγής που είχε ασκήσει ενώπιον του Πολυμελούς

Πρωτοδικείου Αθηνών ο Ο.Π.Ι. κατά της Ελληνικής Εταιρίας Προστασίας

Πνευματικής Ιδιοκτησίας [στο εξής: Α.Ε.Π.Ι.], επιδιώκοντας την αναγνώριση της

ανωτέρω αξίωσής του απέναντι στην Α.Ε.Π.Ι., και της αντίθετης αγωγής που είχε

ασκήσει η τελευταία σε βάρος του Ο.Π.Ι., επιδιώκοντας την αναγνώριση της

ανυπαρξίας της σχετικής οφειλής της. Όπως επιγραμματικά αναφέρουμε κατωτέρω,

για την ίδια υπόθεση εκδόθηκαν δύο εφετειακές αποφάσεις καθώς και δύο

προγενέστερες αποφάσεις του Αρείου Πάγου, με την τρίτη κατά σειρά υπό κρίση

αρεοπαγιτική απόφαση να δίνει ένα οριστικό τέλος στην ως άνω αντιδικία2. Η υπό

κρίση υπόθεση, περαιτέρω, απασχόλησε τόσο το Συμβούλιο της Επικρατείας3 όσο

και το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο της χώρας4.

1 Βλ. για τον χαρακτηρισμό αυτό ΟλΑΠ 22/2006, ΕλλΔνη 2006, σελ. 1340 επ. = ΔιΜΕΕ 2007, σελ. 85
επ. με σημείωση Γ. Γεραπετρίτη.
2 Ειδικότερα, οι ανωτέρω αναφερόμενες αντίθετες αγωγές συνεκδικάστηκαν και επ’ αυτών εκδόθηκε η
ΠΠρΑθ 2177/2003 (αδημ.). Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε έφεση και εκδόθηκε η ΕφΑθ
9271/2005 (αδημ.), η οποία και αναιρέθηκε στη συνέχεια από την ΟλΑΠ 22/2006, δημοσιευμένη ό.π.
Η τελευταία απόφαση παρέπεμψε την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο Εφετείο, συγκροτούμενο
από διαφορετικούς δικαστές από αυτούς που εξέδωσαν την αναιρεθείσα απόφαση, με αποτέλεσμα να
εκδοθεί η ΕφΑθ 5156/2009 (αδημ.). Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε εκ νέου αναίρεση και
εκδόθηκε η ΑΠ 1659/2011, ΧρΙΔ 2012, σελ. 364 επ., η οποία έκανε δεκτό έναν από τους
προτεινόμενους λόγους αναίρεσης και παρέπεμψε ως προς αυτόν την υπόθεση στην Ολομέλεια του
Αρείου Πάγου, με αποτέλεσμα να εκδοθεί η υπό κρίση απόφαση.
3 Βλ. ΣτΕ 949/2000, ΤοΣ 2000, σελ. 400 επ..
4 Βλ. ΑΕΔ 8/2007, ΔΕΕ 2007, σελ. 992 επ.
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Η ουσία της υπόθεσης έχει εν συντομία ως εξής: Όπως προβλέπεται στο

άρθρο 69 παρ. 1 ν. 2121/1993, ο Ο.Π.Ι. αποτελεί νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου

που εποπτεύεται από το Υπουργείο Πολιτισμού και έχει, μεταξύ άλλων, ως σκοπό

την προστασία των πνευματικών δημιουργών και δικαιούχων συγγενικών

δικαιωμάτων, την εποπτεία των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και την

εφαρμογή του νόμου 2121/1993 και των συναφών διεθνών συμβάσεων. Όσον αφορά

στον τρόπο επιχορήγησης του εν λόγω Οργανισμού, το άρθρο 69 παρ. 2 ν. 2121/1993

προέβλεπε στην αρχική του διατύπωση ότι, ο Ο.Π.Ι. επιχορηγείται από ποσοστό όχι

ανώτερο του 5% των ακαθάριστων εισπράξεων των Ο.Σ.Δ., το ακριβές ύψος και ο

τρόπος καταβολής του οποίου καθορίζονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με

πρόταση του Υπουργού Πολιτισμού. Επί τη βάσει της εξουσιοδοτικής αυτής διάταξης

είχε εκδοθεί το π.δ. 311/1994, στο άρθρο 6 παρ. 2 εδ. α΄ του οποίου προβλεπόταν ότι:

«Οι Πόροι του Ο.Π.Ι. προέρχονται από το 1% των ακαθάριστων εισπράξεων των

οργανισμών συλλογικής διαχείρισης του προηγούμενου έτους. Το ποσό αυτό

καταβάλλεται σε δύο περιοδικές δόσεις, δηλαδή την 1η Μαρτίου και την 1η

Σεπτεμβρίου, σύμφωνα με την διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 10 του παρόντος

π.δ.».

Το άρθρο 7 παρ. 13 του ν. 2819/2000 κατήργησε στη συνέχεια το ως άνω

άρθρο του π.δ. 311/1994 και τροποποίησε τη διάταξη του άρθρου 69 παρ. 2 ν.

2121/1993, η οποία προβλέπει έκτοτε ότι: «Ο Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας

επιχορηγείται με εισφορά ύψους 1% επί των ετήσιων ακαθάριστων εσόδων εκάστου

οργανισμού συλλογικής διαχείρισης που καταβάλλεται το αργότερο μέχρι την 31η

Οκτωβρίου εκάστου έτους με βάση τον ισολογισμό του προηγούμενου έτους και

εισπράττεται σύμφωνα με τον Κώδικα Εισπράξεων Δημοσίων Εσόδων. Οι ετήσιοι

ισολογισμοί των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης κατατίθενται στον Οργανισμό

Πνευματικής Ιδιοκτησίας και στο Υπουργείο Πολιτισμού. Τα παραπάνω ισχύουν και για

τους οργανισμούς συλλογικής προστασίας οι οποίοι υποχρεούνται να συντάσσουν

ετήσιο ισολογισμό ο οποίος κατατίθεται στον Οργανισμό Πνευματικής Ιδιοκτησίας και

στο Υπουργείο Πολιτισμού. Ως ακαθάριστα έσοδα λαμβάνονται τα έσοδα, όπως αυτά

ορίζονται από το Ενιαίο Λογιστικό Σχέδιο».

Οι Ο.Σ.Δ., οι οποίοι επιβαρύνονται με την καταβολή της ως άνω εισφοράς

προς τον Ο.Π.Ι. και στους οποίους περιλαμβάνεται και η Α.Ε.Π.Ι., έχουν, μεταξύ

άλλων, ως σκοπό, σύμφωνα και με το άρθρο 55 του ν. 2121/1993, να καταρτίζουν
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συμβάσεις με τους χρήστες των έργων για τους όρους εκμετάλλευσης αυτών καθώς

και για την οφειλόμενη αμοιβή, να εξασφαλίζουν στους δημιουργούς που τους έχουν

αναθέσει, σύμφωνα με το άρθρο 54 παρ. 2 ν. 2121/1993, τη διαχείριση ή/και την

προστασία του περιουσιακού τους δικαιώματος ή εξουσιών που απορρέουν από αυτό,

ποσοστιαία αμοιβή, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 32 παρ. 1 ν. 2121/1993, να

εισπράττουν την αμοιβή και να κατανέμουν μεταξύ των δημιουργών τα

εισπραττόμενα ποσά και να εισπράττουν την αμοιβή που προβλέπεται από το άρθρο

18 παρ. 3 του ν. 2121/1993 και να τη διανέμουν μεταξύ των δημιουργών. Για την

ανωτέρω διαχείριση των δικαιωμάτων των δημιουργών, οι Ο.Σ.Δ. οφείλουν να

καθορίζουν, σύμφωνα με το άρθρο 57 παρ. 6 ν. 2121/1993, κατά τρόπο γενικό για

όλους τους δημιουργούς ορισμένης κατηγορίας και για κάθε τρόπο εκμετάλλευσης,

το ποσοστό επί των εισπράξεών τους, το οποίο θα παρακρατείται από αυτούς για την

κάλυψη των εξόδων διαχείρισης, ήτοι ως προμήθεια – αμοιβή τους. Το ποσοστό αυτό

γνωστοποιείται στους δημιουργούς πριν από τη μεταβίβαση των εξουσιών ή την

παροχή της σχετικής πληρεξουσιότητας και δεν μπορεί να αυξηθεί χωρίς τη

συναίνεση των δημιουργών παρά ύστερα από ειδοποίηση ενός χρόνου.

Η αγωγή που άσκησε ο Ο.Π.Ι. κατά της Α.Ε.Π.Ι. βασίστηκε, κατά ένα μέρος

στην προϊσχύσασα διάταξη του άρθρου 69 παρ. 2 ν. 2121/1993 σε συνδυασμό με τη

διάταξη του άρθρου 6 παρ. 2 περ. α΄ του π.δ. 311/1994 και κατά ένα μέρος στην

τροποποιηθείσα, δυνάμει του άρθρου 7 παρ. 13 ν. 2819/2000, διάταξη του άρθρου 69

παρ. 2 ν. 2121/1993, καθώς οι επίδικες αξιώσεις αφορούσαν τόσο σε προγενέστερο

όσο και σε μεταγενέστερο της ως άνω τροποποίησης χρονικό διάστημα. Στο πλαίσιο

της υπό κρίση αντιδικίας ανέκυψαν διάφορα ζητήματα τόσο αναφορικά με τη

συνταγματικότητα όσο και με την ερμηνεία όλων των ανωτέρω ρυθμίσεων, τα

σημαντικότερα των οποίων εκτίθενται κατωτέρω.

Ειδικότερα, όσον αφορά στην αρχική ρύθμιση του άρθρου 69 παρ. 2 ν.

2121/1993, σε συνδυασμό με τη ρύθμιση του άρθρου 6 παρ. 2 περ. α΄ του π.δ.

311/1994, υποστηρίχθηκε η θέση ότι οι διατάξεις αυτές επιβάλλουν ουσιαστικά φόρο

στους Ο.Σ.Δ., με αποτέλεσμα να επέρχεται μέσω αυτών παραβίαση της διάταξης του

άρθρου 78 παρ. 4 Σ, το οποίο προβλέπει ότι το αντικείμενο της φορολογίας, ο

φορολογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή εξαιρέσεις από τη φορολογία και η

απονομή των συντάξεων δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο νομοθετικής

εξουσιοδότησης. Το ζήτημα κρίθηκε αρχικά με την υπ’ αριθμ. 949/2000 απόφαση του
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Συμβουλίου της Επικρατείας5, το οποίο έκρινε α) ότι η επιχορήγηση του Ο.Π.Ι. που

προβλέπεται στις ως άνω διατάξεις συνιστά πράγματι φόρο που επιβάλλεται στους

Ο.Σ.Δ. και όχι ανταποδοτικό τέλος, υπό την έννοια ότι η εν λόγω επιχορήγηση δεν

δίνεται έναντι υπηρεσιών που παρέχει ο Ο.Π.Ι. προς τους Οργανισμούς και β) ότι οι

ως άνω διατάξεις δεν έρχονται σε αντίθεση με τη διάταξη του άρθρου 78 παρ. 4 Σ,

καθώς η τελευταία δεν αποκλείει την παροχή νομοθετικής εξουσιοδότησης για τον

καθορισμό του φορολογικού συντελεστή, εφόσον αυτός γίνεται μέσα στο πλαίσιο που

έχει τεθεί από τον εξουσιοδοτικό νόμο6, χωρίς να απαιτείται, μάλιστα, για τον

καθορισμό του συγκεκριμένου συντελεστή να τίθενται στον εξουσιοδοτικό νόμο

περαιτέρω κριτήρια επιλογής7.

Όταν η υπό κρίση υπόθεση, ωστόσο, έφτασε για πρώτη φορά ενώπιον της

Ολομέλειας του Αρείου Πάγου8, η τελευταία ταυτίστηκε μεν με την απόφαση του

ΣτΕ στο σημείο ότι, πράγματι μέσω των ως άνω διατάξεων επιβάλλεται φόρος στους

Ο.Σ.Δ., καθώς δεν υπάρχει συσχέτιση του ποσού που οφείλουν αυτοί να καταβάλουν

με την προσφορά κάποιας ειδικής αντιπαροχής του Ο.Π.Ι. προς αυτούς, αποφάνθηκε,

ωστόσο, κατά παρέκκλιση των όσων έκρινε το ΣτΕ, ότι οι ως άνω διατάξεις έρχονται

σε ευθεία αντίθεση με τη διάταξη του άρθρου 78 παρ. 4 Σ. Ειδικότερα, έκρινε ότι από

τη διάταξη του άρθρου 78 παρ. 4 Σ προκύπτει ότι για την προστασία των προσώπων

από άδικο προσδιορισμό του ύψους του επιβαλλόμενου φόρου, ο προσδιορισμός

αυτός δεν μπορεί να γίνει κατ’ εξουσιοδότηση του κοινού νομοθέτη από τη διοίκηση,

αλλά μόνο από εκείνα τα όργανα, τα οποία είναι κατά το Σύνταγμα αρμόδια να

θεσπίζουν κανόνες δικαίου. Συνεπώς, η παροχή εξουσιοδότησης στον Υπουργό

Πολιτισμού να καθορίζει τον ως άνω φορολογικό συντελεστή με κανονιστική πράξη

της διοικήσεως αντίκειται στην ως άνω συνταγματική διάταξη, με αποτέλεσμα οι υπό

κρίση διατάξεις να είναι ανίσχυρες και μη εφαρμοστέες.

5 Δημοσιευμένη ό.π.
6 Υποστηρίχθηκε, ωστόσο, και η αντίθετη άποψη στη μειοψηφία, ήτοι ότι οι παραπάνω διατάξεις είναι
αντισυνταγματικές, καθώς η διάταξη του άρθρου 78 παρ. 4 Σ, η οποία δεν επιτρέπει να αποτελέσει
αντικείμενο νομοθετικής εξουσιοδότησης ο φορολογικός συντελεστής, αποκλείει και τη νομοθετική
εξουσιοδότηση για τον καθορισμό του συντελεστή έστω και μέσα στο καθοριζόμενο από το νόμο
πλαίσιο.
7 Υποστηρίχθηκε και σε αυτό το σημείο η αντίθετη άποψη στη μειοψηφία, ότι δηλαδή απαιτείται,
προκειμένου να είναι συνταγματική μία τέτοια διάταξη, να παρέχονται από τον εξουσιοδοτικό νόμο
συγκεκριμένα κριτήρια επιλογής για τον καθορισμό του φορολογικού συντελεστή.
8 Βλ. ΟλΑΠ 22/2006, δημοσιευμένη ό.π.
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Λόγω των ως άνω αντιφατικών αποφάσεων του ΣτΕ και της ΟλΑΠ, ο Ο.Π.Ι.

προσέφυγε ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου9, το οποίο αποφάνθηκε

οριστικά υπέρ της αντισυνταγματικότητας των ως άνω διατάξεων, κρίνοντας ότι, η

ρητή και αδιάστικτη διατύπωση της παρ. 4 του άρθρου 78Σ αποκλείει τη νομοθετική

εξουσιοδότηση για τον καθορισμό του φορολογικού συντελεστή, η απαγόρευση δε

αυτή δεν κάμπτεται ακόμη και στην περίπτωση κατά την οποία ο κοινός νομοθέτης

θεσπίζει όρια, εντός των οποίων παρέχεται στη Διοίκηση η εξουσία να προσδιορίσει

με κανονιστική πράξη το ακριβές ύψος του φορολογικού συντελεστή10.

Αναφορικά τώρα με τη νέα διατύπωση της διάταξης του άρθρου 69 παρ. 2 ν.

2121/1993, όπως αυτή τροποποιήθηκε με το άρθρο 7 παρ. 13 του ν. 2819/2000,

ανέκυψαν τα εξής δύο ζητήματα: α) η οριοθέτηση της έννοιας του όρου «ακαθάριστα

έσοδα» και β) ο έλεγχος της συνταγματικότητας της υπό κρίση διάταξης υπό το

πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας.

Επί του πρώτου ζητήματος αποφάνθηκε η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου στο

πλαίσιο της υπ’ αριθμ. 22/2006 απόφασής της11, η οποία ξεκαθάρισε ότι ως

ακαθάριστα νοούνται τα έσοδα που εισπράττονται από τους Ο.Σ.Δ. ως προμήθεια-

αμοιβή της, δυνάμει των άρθρων 54 επ. του ν. 2121/1994 και ιδίως 57 παρ. 6 ν.

2121/1993, χωρίς να υπολογίζεται σε αυτά η αμοιβή που οφείλουν να καταβάλουν οι

εν λόγω Οργανισμοί στους δημιουργούς – μέλη τους, δυνάμει των ίδιων ανωτέρω

διατάξεων. Τη θέση αυτή επιβεβαίωσε ο Άρειος Πάγος και με την υπ’ αριθμ.

1659/2011 απόφασή του12, η οποία επιλήφθηκε περαιτέρω και επί του δεύτερου από

τα ανωτέρω αναφερόμενα ζητήματα. Ειδικότερα, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η

επιβολή της προβλεπόμενης από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 13 του ν. 2819/2000

ετήσια φορολογική επιβάρυνση σε όλους γενικώς, χωρίς διάκριση, τους Ο.Σ.Δ., με

αποδέκτη του εσόδου τον Ο.Π.Ι., προς εξυπηρέτηση των αναγκών χρηματοδότησής

του, η οποία είναι πράγματι αναγκαία για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου από

αυτόν σκοπού, ο οποίος τελεί και σε συνάφεια και αμεσότητα με το σκοπό της

Α.Ε.Π.Ι., δεν πληροί τα κριτήρια της αναλογικότητας εν στενή εννοία. Και αυτό,

διότι, με τον καθορισμό της εισφοράς που καλείται να καταβάλει η Α.Ε.Π.Ι. (καθώς

9 Βλ. ΑΕΔ 8/2007, δημοσιευμένη ό.π.
10 Βλ. και εν προκειμένω αντίθετες απόψεις μειοψηφίας. Βλ. αναλυτικό σχολιασμό της απόφασης
αυτής στη μελέτη του Γιαννόπουλου Κ., Το ανώτατο ειδικό δικαστήριο – Με αφορμή την απόφασή του
8/2007, ΔιΔικ 2009, σελ. 351 επ.
11 Δημοσιευμένη ό.π.
12 Δημοσιευμένη ό.π.
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και οι λοιποί Ο.Σ.Δ.) στο ελάχιστο πράγματι ποσοστό του 1% επί των ακαθαρίστων

εσόδων της, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα καθαρά αυτής έσοδα, δημιουργείται η

πιθανότητα η αναμενόμενη ωφέλεια να είναι κατά τις περιστάσεις και τις ιδιαίτερες

συνθήκες δυσανάλογα μεγαλύτερη από την αναμενόμενη για τον Ο.Π.Ι. ωφέλεια. Και

τούτου, γιατί η Α.Ε.Π.Ι., η οποία και υποχρεούται να προβεί σε καταβολή του φόρου,

ανεξάρτητα από τις οικονομικές της δυνατότητες, οι οποίες και προσδιορίζονται με

βάση τα ετήσια καθαρά της έσοδα. Συνεπώς, η ρύθμιση αυτή θα μπορούσε κατά την

κρίση του Αρείου Πάγου να οδηγήσει και σε οικονομική εξόντωση της Α.Ε.Π.Ι. Κατ’

αποτέλεσμα, το Α1 Τμήμα του Αρείου Πάγου έκρινε ότι η διάταξη αυτή αντιβαίνει

στο άρθρο 25 παρ. 1 Σ και παρέπεμψε την υπόθεση ως προς αυτό της το σκέλος στην

Ολομέλεια.

Η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, ωστόσο, στο πλαίσιο της υπό κρίση

απόφασης, κατέληξε στο ακριβώς αντίθετο αποτέλεσμα. Συγκεκριμένα, οριοθέτησε

αρχικά την εξουσία του εθνικού δικαστή κατά την εφαρμογή της αρχής της

αναλογικότητας, ο οποίος οφείλει να ελέγχει απλώς αν η αρχή αυτή έχει τηρηθεί από

τον κοινό νομοθέτη κατά τη θέσπιση νόμων που περιορίζουν ατομικά δικαιώματα,

και σε αποφατική περίπτωση, να αρνείται την εφαρμογή του νόμου ως

αντισυνταγματικού, και έθεσε τα κριτήρια τα οποία πρέπει να πληροί ένας τέτοιος

περιορισμός, προκειμένου να μη παραβιάζει την εν λόγω αρχή: α) να είναι

πρόσφορος για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, β) να είναι αναγκαίος για

την επίτευξή του, υπό την έννοια ότι το ίδιο αποτέλεσμα δεν θα μπορεί να επιτευχθεί

με ένα πιο ανώδυνο ή ηπιότερο μέσο και γ) να είναι αναλογικός εν στενή εννοία,

δηλαδή να τελεί σε εσωτερική αλληλουχία προς τον επιδιωκόμενο σκοπό, ώστε η

αναμενόμενη ωφέλεια να μην είναι ποιοτικά και ποσοτικά κατώτερη από τη βλάβη

που προκαλείται13. Εφαρμόζοντας, λοιπόν, την αρχή της αναλογικότητας στην υπό

κρίση περίπτωση, η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε ότι η ρύθμιση της

ισχύουσας διάταξης του άρθρου 69 παρ. 2 ν. 2121/1993 δεν αντίκειται στην αρχή της

αναλογικότητας υπό στενή εννοία, καθώς αυτή αποτελεί το μόνο συγκεκριμένο έσοδο

του Ο.Π.Ι. προς επίτευξη του σκοπού του και την άσκηση του εποπτικού του ρόλου

και αποτελεί καθεαυτή, ως μέγεθος, πολύ χαμηλό ποσοστό φορολογικής

επιβάρυνσης. Το γεγονός δε ότι η εισφορά αυτή υπολογίζεται σε ποσοστό 1% επί των

13 Βλ. ενδεικτικά και προγενέστερες αποφάσεις της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου ΟλΑΠ6/2009, Αρμ.
2009, σελ. 1162 επ. = ΝοΒ 2009, σελ. 568 επ. = ΑρχΝομ 2009, σελ. 420 και ΟλΑΠ 43/2005, ΕλλΔνη
2005, σελ. 1649 επ. = ΔΕΕ 2006, σελ. 68.
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ακαθάριστων εσόδων της Α.Ε.Π.Ι., χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα καθαρά της

έσοδα, δεν μπορεί να καταστήσει τη φορολογική αυτή επιβάρυνση, κατά τις

περιστάσεις και τις ιδιαίτερες συνθήκες, δυσανάλογα επαχθέστερη από την

επιδιωκόμενη ωφέλεια και άρα να θεωρηθεί ότι αυτή εκφεύγει των ορίων της αρχής

της αναλογικότητας, αφού ως ακαθάριστα έσοδα δεν νοούνται όλα τα έσοδα της

Α.Ε.Π.Ι., αλλά αυτά που απομένουν μετά από την αφαίρεση της αμοιβής που

αποδίδει αυτή στους δημιουργούς – μέλη της, ενώ το καθαρό κέρδος και η

βιωσιμότητά της επηρεάζονται και από άλλα οικονομικά μεγέθη. Με τον τρόπο αυτό

απέρριψε και τον τελευταίο λόγο της ασκηθείσας αναίρεσης, με αποτέλεσμα να

επέλθει ένα οριστικό τέλος στην υπό κρίση αντιδικία.

Πηγή Κωνσταντίνου,

Δ.Ν., Δικηγόρος


